FABIO ACERBI 


TOPOGRAPHIE DUVAT. GR. 1594 


1. INTRODUCTION ET POSITION DU PROBLÈME 


J. L. Heiberg, le philologue danois à qui on doit l'édition critique 
de l'Almageste, présente le Vat. gr. 1594 en ces termes: < codex Uatica- 
nus Graecus 1594, membranaceus in folio s. IX, quo nullum pulchri- 
orem elegantioremque unquam uidi [...] » '; il montre ensuite que 
ce manuscrit est le prototype de la branche de tradition de l Almageste 
la plus riche. Aprés l'édition par Heiberg des traités astronomiques et 
celle, plus récente, d'un court ouvrage philosophique, le Vat. gr. 1594 
a attiré l'attention des éditeurs en raison des matériaux préliminaires 
à l'Almageste (qu'il contient en forme gravement mutlée) et, à vrai 
dire en mesure encore trés limitée, de ses scholies. Au-delà du fait 
d'étre un manuscrit du IX* siécle, le Vat. gr. 1594 est entré comme 
protagoniste dans le débat paléographique récent à cause de son in- 
clusion, par E. Follieri, dans la ‘collection philosophique’, et à l'étude 
détaillée que L. Perria ? a consacrée à ses deux copistes principaux et 
aux solutions qu'ils ont adoptées en matiére d'ornementation et de 
marquage des unités paratextuelles. 

Le présent article propose un relevé aussi complet que possible des 
données matérielles du Vat. gr. 1594 ? et une discussion des problèmes 
qui dérivent de son inclusion dans la ‘collection philosophique”. Les 
données matérielles — d'ordre textuel, paratextuel, paléographique et 


* Je suis reconnaissant à C. Luna pour ses remarques critiques et à A. Gioffreda, A. Jones, 
I. Pérez Martín et D. Speranzi pour leurs suggestions. 

1. Dans POO, vol. I, p. IV (pour ce sigle voir la bibliographie). 

2. Ce sont respectivement FOLLIERI 1977, pp. 145-146, (mais le manuscrit Vatican avait déjà 
été évoqué dans ce contexte, à cause de l'écriture de ses scholies en majuscule, par DILLER 
1954, p. 32 n. 15) et PERRIA 1991b. 

3. Voir en premier lieu le catalogue GIANNELLI 1950, pp. 223-225. 
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codicologique — seront mises à contribution dans la discussion, où 
l'on montrera que 


(1) un des modèles de ce manuscrit est certainement issu de l'école 
néoplatonicienne alexandrine qui s'était formée autour d'Am- 
monius, 

(2) le Vat. gr. 1594 en est une copie d'apparat qui ne sera utilisée, dans 
les milieux savants intéressés à l'astronomie mathématique, qu'à 
partir du XII° siècle. 


Ces considérations vont nous permettre de donner une réponse 
‘naturelle’ aux problèmes soulevés par l'inclusion d'un manuscrit de 
contenu astronomique dans un ensemble constitué sur base paléo- 
graphique mais dénommé, de façon étonnante si l'on considère le 
critère de sa formation, ‘collection philosophique’. 

La présentation des données relatives au manuscrit commencera 
par les aspects textuels. La raison de cet ordre deviendra évidente au 
cours de la présentation elle-même. 


2. LES DONNÉES TEXTUELLES 
Les unités textuelles dans le Vat. gr. 1594 sont les suivantes: 


e Prolegomena ad Almagestum (= Prol.), cum scholiis, ff. 1r-8v, des. mut. 
oto di kai ciel entà napà tòv E Aë toti kai c/c. Ce texte introductif 
àl'Almageste, qui dans sa totalité demeure encore inédit, contient: (1) 
une présentation de l'œuvre de Ptolémée dans la lignée des schémas 
isagogiques développés dans le milieu du néoplatonisme tardif; (2) 
une version du traité sur les figures isopérimétriques sans doute dé- 
rivée de l’original de Zénodore; (3) un court texte sur la mesure de 
la terre; (4) un véritable ‘manuel de logistique’ articulé comme suit: 
(4.1) une introduction à l'usage de la notation sexagésimale; (4.2) 
une description des méthodes pour effectuer les multiplications, les 
divisions et les extractions de racine carrée; (4.3) une présentation 
des techniques d’interpolation; (4.4) un exposé concernant les rap- 
ports composés de rapports. L'ouvrage est ici mutilé: à cause de la 
perte de deux cahiers, il en manque les 75 finaux; 
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e Ptolémée, Almagestum (= Alm.), cum scholiis, ff. 9r-263v. La distribu- 
tion des livres est la suivante: livre I: ff. 9r-28r; livre II: ff. 28r-57r; 
livre III: ff. 57r-76v; livre IV: ff. 77r-97r; livre V: ff. 97r-122r; livre VI: 
ff. 1221-1451; livre VII: ff. 145v-159v; livre VIII: ff. 160r-174r; livre IX: 
ff. 174r-195v; livre X: ff. 195v-209v; livre XI: ff. 209v-229r; livre XII: 
ff. 229r-244v; livre XIII: ff. 245r-263v; 

e Ptolémée, Phaseis (= Phas.), ff. 264r-272r. Le premier livre manque; 
l'ouvrage commence, après le titre (écrit par la première main) 
1toAeuaítoo pce ånàavõv | rai Étionnaocior, avec le parapegma 4; 

e Ptolémée, De judicandi facultate et animi principatu (= Judic.), ff. 272v- 
276V; 

e Tabula categoriarum, ad praecedens opus pertinens, f. 277r; 

e f. 277v vacuum; 

e Ptolémée, De hypothesibus planetarum (Hyp.), livre I incomplet), ff. 
278r-283r; 

e Tabula astronomica, ff. 283v-284r (due à une main du XIIT* siècle) et 
annotations dans la marge externe du f. 284r. Titre de la table: 
Éynpopophôn TÒ kavóvtov tæv v kúk% edberdv Kai EdVPÉON £yov obtoc. 
Il s'agit de la ‘table des cordes’ de Alm. I.11, prétendument recalcu- 
lée (on enregistre en effet quelques petites variantes), sans la co- 
lonne des'soixantiémes'. Les valeurs des cordes manquent pour les 
arcs de 9°% et de 56° jusqu'à 124?. Au f. 284r, un diagramme de pa- 
rallaxes a été tracé avant la table; 

e Tabula astronomica, f. 284v. Le titre est illisible, mais il s'agit de la < ta- 
ble des déclinaisons > de Alm. I. 15, partiellement incomplète et avec 
des variantes: les valeurs des arcs de méridien manquent pour les 
arcs de l'écliptique de 21? à 26? et de 31? à 45° (qui est la dernière 
valeur de la table); 

e Adnotationes variae, f. 284v, voir les points 18-19 de la section 3. 


4. Un parapegma est une liste de phénoménes, atmosphériques ou relatifs à la visibilité des 
astres, liés aux jours de l'année; il est organisé comme un calendrier annuel commenté. Lau- 
tre grand parapegma grec qui a survécu en forme écrite est celui qui clôt Introduction aux phé - 
nomènes de Géminus (I° s. av. J.-C.). Sur les parapegmata anciens, voir LEHOUX 2007. Aucun 
manuscrit de Phas. ne conserve le premier livre (cf. Suda II 3033, vol. IV, p. 254.6-7: nepi 
ër Kai érionuacòv àüotépov ànXavàv BiBA(a B'; voir aussi l'affirmation de Ptolémée dans 
la préface de la partie conservée, POO, vol. II, pp. 3.16-4.5), et ce qui reste a été bien mal- 
traité par la tradition manuscrite (POO, vol. II, pp. cIv-CLIX). À une seule exception prés, 
j'écrirai donc toujours Phas. et non Phas. II. 
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Il est utile de noter que les autres traités attribués à Ptolémée et 
transmis en grec sont: Canones manuales (= Can.) et leur manuel d'ins- 
tructions' (Pseph.), Analemma (= Anal.), Inscriptio Canobi (= Inscr. Can.), 
Tetrabiblos (= Tetr.), Geographia (= Geogr.), Harmonica (= Harm.), Fruc- 
tus ou Centiloquium (= Centil.), ce dernier n'étant pas authentique. 
Planisphaerium (= Planisph.) et Optica (= Opt.) sont transmis seule- 
ment en traduction latine ?. 

Le Vat. gr. 1594 contient donc un corpus ptolémaique, précédé d'un 
écrit introductif à Alm. Le fait que ce corpus ne soit pas complet ne 
saurait surprendre, s'agissant d'un phénomène repandu; il n'est donc 
pas légitime de postuler sur cette base que le manuscrit ait perdu des ca- 
hiers (même si, comme on va le voir, c'est exactement ce qui est ar- 
rivé), ni qu'il soit l'un des tomes d'un recueil contenant les opera om- 
nia de Ptolémée. Le phénomène repandu auquel j'ai fait allusion 
consiste en le fait que, dans la tradition des textes techniques, les cor- 
pora d'auteur sont remplacés par des corpora thématiques, formés sur 
la base du modèle doctrinal de la division des sciences °. Il est inté- 
ressant de noter, à ce propos, que le manuscrit le plus ancien dans le- 
quel on trouve des recueils à peu prés complets (de ce qui reste) des 
œuvres d'Euclide et de Ptolémée est le même pour les deux auteurs: 
le Vat. gr. 1038 (écriture d'imitation, s. XIII* ex.-XIV* in.) 7. À cette ex- 


$. Éditions des ouvrages de Ptolémée: Alm., POO, vol. I; Phas., POO, vol. II, pp. 3-67; Ju- 
dic., POO, vol. III.2, pp. 3-25; Hyp. I, POO, vol. II, pp. 70-106 (pages paires; voir aussi la note 
110 infra); Can., TIHON 2011-; Pseph., POO, vol. II, pp. 159-185 (mais voir aussi ACERBI - DEL 
CORSO 2014); Anal., POO, vol. II, pp. 189-223 (transmis en grec seulement en partie, voir in- 
fra); Planisph., ibid., pp. 227-259; Inscr. Can., ibid., pp. 149-155, et JONES 2005; Tetr., POO, vol. 
II.1; Geogr., STOCKELBERGER - GRASSHOFF 2006; Harm., DÜRING 1930; Centil., POO, vol. 
III.2, pp. 37-61; Opt., LEJEUNE 1989. L'édition de Prol. est en cours; une première partie a été 
publiée dans ACERBI - VINEL - VITRAC 2010. 

6. Voir ACERBI 2010, pp. 342-350, ACERBI 2012 et ACERBI 2014, pp. 141-151 (‘petite as- 
tronomie?), ACERBI 2011 (corpus analytique), ACERBI - VITRAC 2014, section 7 et étude com- 
plémentaire III (corpus métrologique). 

7. Il s'agit d'un manuscrit de grand format mutilé au début et à la fin, dans lequel les 
deux corpora d'auteur sont séparés par une partie du De mensuris pseudo-héronien (ff. 130r- 
132v, seulement les sections 1-59: les ff. 133-136 manquent), qui nous est aussi transmis à la 
suite du recueil archimédien (!) contenu dans le célébre, et perdu, manuscrit ayant appartenu 
à Giorgio Valla. Le Vat. gr. 1038 contient d'abord un corpus euclidien avec Elementa (ff. 1r- 103r; 
inc. II.8, le premier cahier est perdu), Optica recension A (ff. r03r- 1111), Phaenomena recen- 
sion a (ff. 111r- 112v; incomplet, des. prop. 4, EOO, vol. VI, p. 26.2 16v dei pavep@v ó AAF), 
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ception près, la tradition manuscrite des Elementa passe par des lignes 
de transmission différentes de celles des ouvrages analytiques d'Eu- 
clide (tous disparus sauf les Data) et des ouvrages de mathématiques 
appliquées. Quant à Ptolémée, ses traités astronomiques, son traité as- 
trologique (Tetr.), son traité d'harmonique et son traité d'optique ont 
suivi des trajectoires de tradition tout à fait disjointes: la dispersion 
des éditions modernes reflète exactement ce phénomène È. 

À cause de son origine au IX s., le Vat. gr. 1594 est évidemment 
un témoin de premiére importance pour tous les ouvrages qu'il 
contient. En ce qui concerne les écrits astronomiques de Ptolémée, la 
situation a été expliquée par Heiberg dans les prolegomena de son édi- 
tion des opera omnia; les éditions de Judic. et de Prol. ont été publiées 
plus récemment. Je résume ici les conclusions (parfois provisoires) 
auxquelles les éditeurs sont parvenus; dans ce but, je présente aussi 
une liste des apographes directs du manuscrit Vatican, suivie de 
quelques commentaires (pour plus de détails, voir la section 8). 


(a) Prol. et Inscr. Can.: Marc. gr. Z. 303 (coll. 534, version lourdement 
modifiée, qui toutefois ne peut pas être qualifiée de recension, à 
cause de la piétre qualité des interventions textuelles); Marc. gr. Z.. 
314 (coll. 733, version lourdement modifiée, comme c'est d'ail- 
leurs le cas pour d'autres ouvrages que contient ce manuscrit: voir 
infra); Par. gr. 453; Par. gr. 2390; Vat. gr. 184; Vat. gr. 2326; le proto- 
type d'une recension byzantine transmise ?, entre autres, par le Vat. 
gr. 198 et le Marc. gr. Z. 310 (coll. 301). Les matériaux prélimi- 
naires à Alm., ainsi que ces manuscrits, seront traités en détail dans 
les sections 6 et 7. Il suffit ici de remarquer que ces matériaux 
contiennent aussi bien un ouvrage comme Prol. (qui reléve de la 


Data (ff. 114v-129v) précédés par Marinus in Data (ff. 113r- 114v); ensuite, un corpus ptolé- 
maique avec Alm. (ff. 137r-323r), Pseph. (ff. 323v-328v) suivi de matériel astronomique ad- 
ditionnel (ff. 329r-333v, voir la section 5; les ff. 331v et 334r-336r sont blancs), Phas. (ff. 336v- 
342r), Judic. (ff. 342r-345v), Hyp. I (ff. 346v-350v), Tetr, ce dernier incomplet à la fin (ff. 
3521-3841; des. IV.10.14, POO, vol. II.1, p. 352.797 npóg tà). 

8. Sur la dispersion des corpora d' Apollonius, Héron et Diophante, voir ACERBI 2010, pp. 
341-342. 

9. Pour les recensions byzantines de textes astronomiques et mathématiques, voir ACERBI 
2016. 
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tradition des commentaires à Alm.), qu'un écrit authentique de 
Ptolémée comme Inscr. Can.; 

(b) Alm.: Laur. Plut. 28.47 à partir du f. 43r !°, en coïncidence avec un 
changement de main et de type de papier: le modèle du texte qui 
précède est le Par. gr. 2389; Marc. gr. Z. 303, ff. 67-72: ce qui pré- 
céde et qui suit appartient à la famille du Vat. gr. 184, mais présente 
un état du texte antérieur à celui de ce dernier manuscrit; Marc. 
gr. Z. 312 (coll. 710), ff. 147-151, 188-204 et 239-259: le modèle du 
texte qui suit est le Par. gr. 2389; Par. gr. 2389 lui-même, ff. 207- 
210, 255-270, 374-375, intégrés par l'un des copistes liés à Thédore 
Métochite "'; Par. gr. 2390; Vat. gr. 184, ff. 82r-91v; Vat. gr. 1038 à 
partir des tables qui accompagnent Alm. IV.4 ©: le modèle de ce 
qui précède est le Vat. gr. 184; le modèle du Monac. 212; le proto- 
type d'une recension byzantine transmise par les mêmes manus- 
crits que celle de Prol. Heiberg ne connaissait pas le Vat. gr. 2326, 
un manuscrit composite, lourdement mutilé et dont les cahiers 
sont reliés en désordre, apographe ? direct du Vat. gr. 1594. Hei- 
berg a distribué les 36 manuscrits de Alm. qu'il avait repérés en 
trois grandes familles, dont les principaux représentants sont le Vat. 
gr. 1594 (sigle B) et le Marc. gr. Z. 313 (coll. 690, sigle C) '4; le Par. 


10. Correspondant au début du livre IV, POO, vol. I.1, p. 264, et au f. 77r du Vat. gr. 1594. 

11. Il s'agit du copiste du Compendium astronomicum du Métochite, dont la transcription 
'autorisée', contemporaine de son auteur, se trouve dans les Vat. gr. 182 et 181: BIANCONI 
20053, pp. 425-427. Pour les parties intégrées du Par. gr. 2389, correspondantes à POO, vol. I.2, 
pp. 10.5-28.8, 250.1-332.22 et $99.5-608.10 (mais pp. 599.5-601.16 et 603.23-606.2 se lisent 
aussi dans la transcription originale), voir POO, vol. I.1, pp. M-IV, vol. II, pp. XXXVII-XXXVIII, 
et PÉREZ MARTÍN 2008, p. 436 et n. 177. Ces mêmes parties sont celles oà le Marc. gr. Z. 312 
dépend du Vat. gr. 1594, sauf que la dernière d'entre elles commence à POO, vol. I.2, p. 481.2. 

12. POO, vol. I.1, p. 282. Les tables commencent au f. 189r du Vat. gr. 1038, au f. 81v du 
Vat. gr. 1594 et au f. 125v du Vat. gr. 184. Voir POO, vol. II, pp. XXIV et XLVI-XIVII. 

13. Aux ff. 42, 44-60, qui correspondent à Alm.V.s-13, POO, vol. L1, pp. 379.18 (inc. koi 
êE GA 68)-414.1(des. ai dio óp0ai té), Alm. V.19-VI.3, ibid., pp. 450.3 (inc. kai OH 
napoAAáSeov)-467, Alm.VI.3-5, ibid., pp. 470-481.19(des. dnxoBdueda kaxà tò A). 

14. Ce manuscrit de 370 folios (manquent deux folios au début et le f. 6) écrit à pleine page 
contient: ff. Ir-30v, matériaux préliminaires; ff. 31r-370v, Alm. I-XIII, mutilé de la partie finale 
du livre XIII (des. POO, vol. I.2, p. 593.23 nov), cum scoliis. D'après une expertise de Nigel Wil- 
son (lettre du 5/2/2005), il peut être daté de la fin IX* - début X° siècle; voir aussi AGATI 1992, 
pp. 141-142. La présence non systématique des accents, qui a amené Wilson à anticiper la da- 
tation < saec. X med. > proposée dans MIONI 1985, p. 24, avait suggéré à B. FONKIC (2005, non 
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gr. 2389 (en majuscule, IX" s. in., Alm., sigle A); le Vat. gr. 180 (X° 
s., Alm., sigle D) ! et le Vat. gr. 184 (varia arithmetica et astronomica, 


vidi) d'assigner ce manuscrit au début du IX* siècle. La traduction gréco-latine de Alm. — pro- 
duite dans l'école sicilienne de traduction qui a fleuri dans le troisième quart du XII° siècle, et 
à laquelle on doit aussi les traductions gréco-latines de Elementa, Data, Optica, Catoptrica d'Eu- 
clide ainsi que de l'Elementatio physica de Proclus — a été exécutée sur une copie du Marc. gr. Z. 
313; ce dernier est très probablement le cadeau d’ambassade qu'en 1158 Manuel I Comnène 
avait envoyé à Guillaume I de Sicile, comme l’affirme le traducteur lui-même dans une longue 
préface (HASKINS - LOCKWOOD 1910, HEIBERG 1910 et 1911, HASKINS 1912 et 1924, pp. 156-193). 
Le seul apographe grec connu du Marc. gr. Z. 313 est le Marc. gr. Z. 311, ff. 1, 3- 11, 26-58, 60-65, 
67-112, 113 pars superior, 118-123, 125-165, 169-170, 172-184, 186-191: c'est la partie ancienne, sur 
papier oriental trés détérioré, qui peut être assignée à la moitié du XIII* siècle. Le reste de ce ma- 
nuscrit appartient à la famille du Vat. gr. 184 mais présente un état du texte que Heiberg juge 
indépendant de celui-ci (POO, vol. II, pp. CKXIX-CXXxIV; de fait, Heiberg est trop prudent dans 
son analyse de la relation entre le Vat. gr. 184 et le Marc. gr. Z. 311: les variantes qu'il enregistre 
et une série de faits dont je ne vais pas donner les détails ici montrent bien que le manuscrit de 
la Marcienne est une copie de celui de la Vaticane). La partie restaurée a été transcrite, pendant 
la deuxième décade du XIV* siècle, par quatre copistes, dont Nicolas Triclinés, qui est aussi le 
maître d'oeuvre (distribution des mains: Triclinés ff. 2, 113 pars inferior-117, 124, 166-168, 171, 
185, 191v-192r, 342, et des tables aux ff. 88r, 183r-184r, 233v-245v; les autres trois copistes: res- 
pectivement ff. 12-2415, 66; 192v-2331; 246-341): BIANCONI 2005b, pp. 132-133. Le Marc. gr. Z. 
311 et la traduction gréco-latine partagent des corrections par rapport au texte du Marc. gr. Z. 
313 (HEIBERG 1911). Celui-ci contient aussi des annotations latines que Heiberg date au XIV* 
siècle (POO, vol. II, p. XXXI): ff. 7or, 101r, 102r, 103v, IO4T, IIIV, 271v, 2721, 275v, 278r, 279r, mais 
le manuscrit présente des dizaines d'indications chiffrées en lettres numérales latines telle ‘xviii’: 
elles se trouvent entre les lignes et sont répétées, et trés souvent rongées, dans la marge externe. 
Ces chiffres, auxquels les annotations latines font parfois référence, ont la fonction de suivre l'ar- 
ticulation logique des arguments de Ptolémée; il s'agit plus probablement de notes de lecteur 
que de traducteur. Le Marc. gr. Z. 313 est aussi le modèle de la traduction gréco-latine de Prol., 
exécutée par le méme traducteur de Alm. De la traduction de Prol., on a retrouvé jusqu'à pré- 
sent seulement la partie initiale contenant les considérations introductives et le traité complet sur 
les figures isopérimétriques; le second est édité dans BUSARD 1980, les premières dans ACERBI - 
VINEL - VITRAC 2010, pp. 90-91. Cette derniére édition se fonde sur le ms. Florence, Bibl. Naz., 
Conv. Soppr. AV 2654, f. 120v, ayant appartenu à Antonio Corbinelli. Les autres manuscrits de 
la traduction gréco-latine de Alm. (Vat. lat. 2056, ayant appartenu à Coluccio Salutati, Pal. lat. 1371, 
Guelf. Gud. lat. 147) ne contiennent pas les matériaux préliminaires. 

15. Sur la structure de ce manuscrit, écrit par cinq copistes, voir POO, vol. II, pp. LXXVII- 
LXXVIII et LXXX-LXXXII. L'analyse paléographique de Heiberg est reprise et complétée dans 
ORSINI 2005, pp. 317-322 et 340-342; un des résultats les plus intéressants de l'analyse codi- 
cologique d'Orsini est que le modèle du Vat. gr. 180 était en deux tomes [Alm. I-VI et VII- 
XIII; la 5onction', rendue évidente par une nouvelle signature des cahiers et par la mise en 
page aberrante du f. 156v, se situe entre les ff. 156 et 157 (cahiers 21 et 22)]. Les ff. 1r-2r et 
280v du Vat. gr. 180, écrits par une main du XI° siècle, contiennent des extraits du Commen- 
tarius in Psalmos de Théodoretus. 
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Prol., scholia miscellanea ad Alm., Alm., sigle G) 16 Les deux pre- 
mières familles, dont les trois premiers manuscrits sont aussi les 
prototypes, sont liées par une série importante de variantes 
conjonctives et constituent donc ce que l’on pourrait définir une 
‘hyper-famille’. Heiberg remarque que la tradition représentée par 
la dernière famille, quoique moins correcte et souvent interpolée, 
remonte à un état du texte très ancien. Comme on va le voir dans 
la section 6, une de ces familles dérive directement d’une recen- 
sion savante du début duVI° siècle; le stemma proposé par Heiberg 
permet donc de remonter très haut dans la tradition de Alm. 

(c) Phas.: Laur. Plut. 28.47; Par. gr. 2390;Vat. Ottob. gr. 231;Vat. gr. 1038. 
La tradition comprend aussi une autre branche, dont le prototype 
est le Vat. gr. 318 et qui présente la partie de texte qui précède le 
parapegma. 

(d) Judic.: Laur. Plut. 28.47; Par. gr. 2390. La tradition comprend aussi 
une autre branche, dont le prototype est le Vat. gr. 1038. La branche 
du Vat. gr. 1594 entretient avec le Marc. gr. Z. 314 (copie directe 
quoique parfois ‘aberrante’ du manuscrit Vatican en ce qui 
concerne Prol.) des relations stemmatiques qui ne sont pas claires 
à cause du nombre et de la qualité des variantes "7. 

(e) Hyp. I: Laur. Plut. 28.7 et 28.47; Marc. gr. Z. 314; Par. gr. 453; Par. 
gr. 2390;Vat. gr. 1038. D'après Heiberg, la tradition comprend aussi 


16. En cet ordre, des stemmas partiels sont présentés dans POO, vol. II, pp. LII, LXXVI, 
CXXXVI. Il faut noter que le Vat. gr. 184 est utilisé par Heiberg seulement dans le tome I.2 (= 
Alm.VII-XIIT), qu'il est incomplet (des. POO, vol. I.2, p. 589.7 àvopoAíac; à compléter avec 
les ff. 201-202 du Vat. gr. 1882: GIOFFREDA 2019) et que, d'aprés mes collations, il dépend di- 
rectement du Vat. gr. 1594 jusqu'à la fin de Alm. I.15 (ibid., vol. I.1, p. 79.6). Sur le Vat. gr. 184, 
voir encore la section 8, point r. 

17. Voici ce qu'écrit Lammert dans POO, vol. III.2, pp. XI-XII (B et M sont respective- 
ment le Vat. gr. 1594 et le Marc. gr. Z. 314): « Quod attinet ad lectiones, M cum asseclis suis 
multo magis et gravioribus ad B quam ad FLQ [scil. le Par. gr. 2390 et deux de ses apographes] 
codices correctos et interpolatos spectat. Attamen M ex ipso B descriptum esse minime pu- 
taverim. Vix animo fingi potest, quomodo tot quamvis partim exiguae varietates ortae sint in 
describendo e codice tam bene atque distincte scripto in codicem M ipsum quoque satis di- 
ligenter exaratum. [...] Marcianum illum ex B quidem pendere crediderim sed sive uno sive 
pluribus libris manuscriptis inter B et M insertis. Etiam de communi codicum B et M ar- 
chetypo cogitari potest ». Comme on va le voir, la méme situation se présente dans le cas de 
Prol. Étant donné la personnalité du copiste (voir section 8, point 5), on ne pourra pas exclure 
que les variantes du Marc. gr. Z. 314 ne soient de ses modifications délibérées. 


TOPOGRAPHIE DU VAT. GR. 1594 247 


une autre branche, dont l'hyparchétype est le modèle commun du 
Vat. gr. 208 et des Marc. gr. Z. 323 (coll. 639) et 324 (coll. 640); le 
jugement de Heiberg est presque sürement fautif "$. 


La tradition de Pseph. coïncide avec celle de la première branche 
de Hyp.I. Les autres ouvrages de Ptolémée ont suivi des lignes de 
transmission indépendantes du Vat. gr. 1594 et de ses apographes '?. 


3. LES DONNÉES PARATEXTUELLES 


Les titres sont en majuscule distinctive alexandrine de module 
comparable à la minuscule du texte (les exceptions sont indiquées ci- 
dessous). Ils sont normalement centrés et mis en évidence par des en- 
cres de couleur Jaune. 

Le titre de Prol., npoAeyóys|va tfj; nrokeuailov LeyéAns ovv[tá£goc, en 
écriture peu soignée et corrigée par une main postérieure, se trouve 
à l'intérieur d'un demi-cercle à bordure double, qui fait à son tour 
partie d'une ornementation plus complexe °°. Quant aux opera mi- 
nora, leurs titres sont de module intermédiaire entre le titre initial de 
Alm. et ceux de ses chapitres (voir infra); deux croix grecques délimi- 
tent le titre de Phas., ntoàepaiov phoerg åniavõv | koi émuonuooío, et ce- 
lui de Judic., xAavôíov rrokeuaiov nepi kpurnpíou xai ryeuovikob. Judic. a 


18. Voir POO, vol. II, pp. CLXVI-CLXXIV. Comme le suggère A. Jones per litteras, l'argu- 
ment de Heiberg en faveur d'une branche indépendante n'est pas probant; l'hyparchétype 
A postulé par le savant danois peut bien étre un apographe 'trafiqué' du Vat. gr. 1594. En 
effet, Heiberg note que le texte du manuscrit Vatican et de ses apographes s'interrompt POO, 
vol. II, p. 104.23 iootayóc, tandis que A contient aussi la fin de de ce qui reste de Hyp. I. Or 
la partie finale de la section sur Saturne, qui manque dans le Vat. gr. 1594, est un calque de 
celle sur Jupiter — cf. POO, vol. II, pp. 104.23-106.8 avec 100.22- 102.8 —, la seule différence 
étant que, dans A (c'est-à-dire dans tous ses apographes conservés), des espaces blancs se 
trouvaient à la place de toutes les valeurs numériques ! Il s'agit donc d'un ajout de réviseur 
qui, toutefois, n'était pas capable de reconstituer les données numériques exactes. Toutes les 
autres variantes entre les deux ‘branches’ peuvent s'expliquer en supposant que le texte du 
Vat. gr. 1594 ait été sujet à une légère révision avant d'être copié dans A. L'auteur de cette 
révision pourrait étre Jean Abramius (ca 1380): PINGREE 1971, 202. 

I9. Sur Geogr., voir BURRI 2013. 

20. Comme partout ailleurs dans ce manuscrit, l'ornementation est symétrique; ici elle 
est encadrée par deux grandes croix grecques. Pour une bréve description de l'ornementa- 
tion du manuscrit Vatican, voir PERRIA 1991b, pp. 85-86. 
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aussi une souscription: KAavóíov TTOÀEUAUAÍOL TEPI kpunpiov kai yYepovikod 
(f. 276v, avant la tabula categoriarum). Le titre de Hyp. I (écrit, comme 
on va le voir, par un autre copiste) est de module plus petit et moins 
soigné que les autres: kAavóíou nrokeuaiov Oro0éogov vàv TAUVMUÉVOV; 
une combinaison finale dicolon + courte paragraphos remplace les deux 
croix grecques. Dans Phas., les noms des mois et l'indication des jours 
êmayóuevai font fonction d'intertitres: ils sont donc tracés (au milieu 
d'une colonne, sauf le premier, qui se trouve au milieu de l'entreco- 
lonne) en majuscule distinctive et délimités par deux croix grecques. 
Le systéme de titres de Alm. est trés articulé, constituant un cas 
unique parmi les traités mathématiques grecs ?'. Pour chaque livre, 
on trouve, dans l'ordre, le titre du livre, la table des matières contenant 
la liste des titres des chapitres du livre relatif, le titre de chaque cha- 
pitre, la souscription. En revanche, titre et souscription relatifs à l'ou- 
vrage entier sont absents. Examinons maintenant dans le détail les 
caractéristiques de ce systéme de segmentation du texte, qui norma- 
lement n'admet pas de césures dans l'organisation de l'espace gra- 
phique (pour les exceptions voir infra la deuxième ‘anomalie’). 


e La fonction de titre général est remplie par celui du premier livre: 
kkavôiov rtokeuaiov uo0nuorucñç ovv|táéews BiBliov npõtov. Celui-ci 
est centré sur la page, entouré par une ornementation rectangulaire 
assez riche, délimité par deux grandes croix grecques et il présente les 
trois syntagmes de la deuxiéme ligne fortement espacés et disposés de 
manière symétrique. Suit le titre de la table des matières: zúóg Éveotiv 
Cu TOI TPH|TWMI Tg nrokeuaiov ualANuatucfjg ovvrá&eoc, sur 3 lignes à 
pleine colonne (comme tous les autres titres sauf les exceptions indi- 
quées infra) et encadré par une simple ornementation rectangulaire. 

e La fonction de titre pour les autres livres est remplie par les titres des 
tables des matières, du type táôe Eveotiv êv tâ P' (adjectif ordinal 
dans Alm. III) «fig nrokeuaiov padnuatucijs ovvtáéewc, à l'exception du 
livre XI, où on lit: k\avôiov rrokeuaiov uo0muorucñiç ovvtá&eoc av (sic; 
voir section 4 infra). Ces titres, sur 4 ou $ lignes, sont encadrés par 
une ornementation en forme de couronne circulaire. Les excep- 


21. De courts résumés des chapitres ouvrent aussi Comm. de Jamblique et Opticae hypo- 
theseis de Damianus. 
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tions constituées par les titres de Alm.VII et VIII (ff. 145v et 160r) 
sont décrites infra dans la quatrième ‘anomalie’. 

e Le début de chaque titre inclus dans la table des matières est signalé 
par la lettre numérale correspondante, en vedette et placée toujours 
à gauche du texte. Le titre est suivi d'un signe dicolon + paragraphos 
et d'un espace assez large. Le titre suivant commence immédiate- 
ment après cet espace, normalement sur la même ligne. 

* Les tables des matières sont suivies d'une ornementation sur une 
seule ligne, à l'exception des ff. 77r (Alm. IV: pas d'ornementation); 
122r (Alm.VI: amphore à ventre rond); 145v (Alm.VII: fleur et feuille 
trilobée); 196r (Alm. X: jeu de feuilles); 210r (Alm. XI: fleur et feuille 
trilobée). 

e Les divisions en chapitres des livres de Alm. sont signalées par une 
numérotation progressive, placée toujours à gauche du texte, et d'un 
titre centré en majuscule distinctive alexandrine de petit module (le 
titre zpooi(utov de Alm. I.1 est précédé et suivi de deux croix 
grecques). La lettre initiale du texte de chaque chapitre est en ve- 
dette; elle est parfois majuscule, parfois minuscule. Le passage d'un 
chapitre au suivant est normalement infratextuel, mais il arrive sou- 
vent que les tables constituent des chapitres indépendants (voir liste 
au point 6 infra). Dans ces cas, le numéro du chapitre se trouve au- 
dessus de la table (mais il est souvent omis); le titre coincide avec 
l'intitulé de la table et peut y étre inclus, normalement dans une 
niche demi-circulaire. Les titres des chapitres présentent parfois des 
variantes par rapport à ceux contenus dans la table des matières. 

* Les souscriptions sont, avec l'exception décrite infra dans la pre- 
mière ‘anomalie’, du type xAavdiov nrokeuaiov uo0nuorucñç ouvrées 
(BiBAtov est ajouté dans Alm. III, IV, VIL, IX, XI, XII) f. Elles sont 
disposées sur 2-4 lignes, précédées et suivies d'une ornementation 
simple. Seule la souscription du livre XII est à pleine page, centrée 
et disposée sur 2 lignes. 

e La souscription finale, qui coincide avec celle du livre XIII, est 
kAavdiov ztoAsepatou uo0nuorucñç | ovvcáeeog Dijou yv | a' p' y' d' e'c' 
Cn 0 i iw pw. 


On remarque les anomalies suivantes par rapport à ce systéme 
complexe: 
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(a) des inscriptions structurellement différentes de celles qui les pré- 
cédent (toutes en écriture distinctive de module plus grand que les 
autres titres: on y reviendra dans la section 6) sont constituées par 
la souscription xAavdiov nrokeuaiov uabnuatirôv au f. 28r et par les 
titres, ajoutés après les listes des chapitres, ua0nuatirôv D (f. 28v), 
nrokeuaiov poOnpa|cucóv y' (f. 57v) 22 et 0' (174v: on notera l'ab- 
sence de la lettre numérale du premier chapitre de Alm. IX). Au f. 
97r, une minuscule de module plus grand est employée pour le 
texte doxographique qu'une partie de la tradition insére entre la 
table des matières de Alm. V et son premier chapitre 23. 

(b) Des astuces sont mises en oeuvre afin d'assurer une mise en co- 
lonnes symétrique, tout en minimisant les espaces vides. Au f. 122r, 
la table des matiéres du livre VI est close par une ornementation 
plus riche que d'habitude (voir supra). Au f. 145v, le titre du livre 
VII, partiellement encadré par une simple ornementation, suit la 
couronne circulaire dans laquelle il est normalement inclus; dans 
la couronne on trouve une croix grecque; de plus, la table des ma- 
tiéres qui suit est encore close par une ornementation plus riche 
que d'habitude (voir supra). Des scholies en forme de cul-de- 
lampe (mais voir point 3 infra), occupent l'espace réservé au texte 
aux ff. 20r, 106r, 117v, 123v ^^, 225v, 263r ?*. Dans tout le manus- 
crit, la seule colonne vide in textu se trouve au f. 144r, dont la pre- 


mière colonne se termine avec une table ?5; cette table doit en 


22. Ce sont respectivement la souscription de Alm. et les titres de Alm. II et III = POO, 
I.1, pp. 85.19, 87.12 et 190.15. 
23. POO, vol. I.1, p. 350.11 app. Le Par. gr. 2389 n'a pas ce texte. 


= 


VO1. 


24. Cette scholie occupe, y compris l'ornementation finale, les lignes 10-23 de la colonne 
de droite (qui pour le reste est blanche), le texte principal dans la colonne de gauche occu- 
pant 36 lignes. Pour les scholies aux ff. 106r et 117v, voir aussi le point 3. 

25. La deuxième et la troisième de ces scholies sont éditées par Heiberg dans POO, vol. 
L.1, pp. 389.8, 439.16 app. 

26. Comme la table occupe seulement 25 lignes, le copiste optimise l'espace occupé par les 
lignes qui la précèdent dans cette colonne: le texte commence 1 ligne plus bas que d'habitude; 
la longueur des premières 8 lignes, centrées, est 3⁄4 de celle normale, la neuvième et dernière 
ligne, centrée elle aussi comme il se doit, est la moitié de celles-ci (cela permet donc de gagner 
3 lignes, car le texte occupe 9 lignes au lieu de 8x% + 3⁄4X1⁄2 = 1⁄2 = 53⁄4). De plus, le copiste in- 
tercale une ornementation circulaire en rosette qui occupe 5 lignes. Comme 1 + 9 + 5 + 25 = 
40 et que l'interligne de la table est légèrement plus petit que celui du texte, mis en page sur 38 
lignes (voir le début de la section 5 infra), la fin de la table coincide avec celle de la colonne. 
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effet être suivie de la grande ópitóvtov kataypagi qui clôt le livre 
VI, dessinée nécessairement à pleine page 77. 

(c) La dernière ligne d'un chapitre ou d'un livre, si elle est plus courte 
que les autres, est normalement centrée; si une ‘pause’ dans l'espace 
graphique (table ou fin de livre) impose de passer à une nouvelle 
colonne et si le texte en justification normale est loin de remplir 
la colonne d'écriture (plus que 1⁄2 colonne vide), les dernières 
lignes du texte sont en forme de cul-de-lampe, closes parfois par 
une petite ornementation: voir les ff. 20r, 94r, 154v. Aux ff. 177r-v 
(fin de Alm. IX.3), une série de données, intégrées au texte mais 
à l'allure presque tabulaire, est mise en valeur par un recours 
fréquent aux alinéas (ce qui entraine une disposition trés symé- 
trique) 2Š, par la présence de plusieurs paragraphoi à l'intérieur du 
cadre d'écriture et par un emploi massif de lettres majuscules. 

(d) Le passage du livre VII au livre VIII (ff. 159v-160r) est très délicat, 
car il se produit au milieu d'une longue série de tables et parce 
que la table des matiéres du livre VIII est trés courte (seulement 6 
titres) ??. Les solutions adoptées dans ce cas par les copistes des au- 
tres manuscrits ‘primaires’ sont les suivantes: Marc. gr. Z. 313, ff. 
2251r-v, et Par. gr. 2389, ff. 222r-v: souscription à l'intérieur de la 
dernière table du livre VII, mais titre et table des matières, isolés, sur 
la page suivante (où ils occupent respectivement la marge de tête 
+ 4% de la page et 1⁄2 colonne); Vat. gr. 180, f. 174r: le copiste inter- 
rompt la continuité de la série de tables ?? sans toutefois passer à une 
nouvelle page; Vat. gr. 184, f. 171v: méme solution que le Vat. gr. 
1594, C'est à dire souscription à l'intérieur de la derniére table du 


27. Ce diagramme circulaire, qui occupe le f. 201v du Par. gr 2389, est tracé à cóté de la 
table dans le Vat. gr. 180, f. 156v. Il est absent dans le Marc. gr. Z. 313 et dans le Vat. gr. 184. 

28. Des dispositions symétriques de séquences trés répétitives figurent au f. 39r-v, mais 
sans employer les ressources graphiques du f. 177r-v. 

29. L'analyse de ces tables sur l'ensemble de la tradition la plus ancienne est trés com- 
plexe car elles prévoient des intertitres que les copistes n'intégrent aux tables elles-mêmes que 
de manière sporadique (voir, par exemple, le Vat. gr. 1594, f. 158r). Je m'en tiens ici au pro- 
blème du passage du livre VII au livre VIII. Ici comme souvent ailleurs, affirmer qu'une ‘ta- 
ble’ occupe une page du manuscrit est un abus de langage. 

30. Cela implique la présence d'ornementation et l'emploi d'une majuscule distinctive. 
Mais le texte est justifié à gauche et à droite comme dans la premiére colonne des tables, qui 
sont d'ailleurs dépourvues de lignes de justification. 
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livre VII, titre et table des matières faisant partie de la table suivante. 
Pour marquer la transition, le copiste du Vat. gr. 1594 ajoute en tête 
de cette table une ornementation en arc double ayant à l'intérieur 
une croix grecque. Il s'agit donc d'un choix délibéré de sa part, vi- 
sant probablement à garder la symétrie dans la continuité des tables. 


La première anomalie ci-dessus, l'absence de titre principal, la cor- 
respondance imparfaite entre table des matières et titres des chapitres, 
montrent que la segmentation du texte de Alm. et le système de ti- 
tres qui en découle n'ont aucune chance d'être originaux, même s'ils 
sont très anciens, car Pappus les adopte ?' dans son commentaire, ré- 
digé moins de deux siècles après Alm. 

La structure paragraphématique du Vat. gr. 1594 est articulée et bien 
adaptée à la complexaté du texte. On vient de discuter le systéme des 
titres, qui organise cette structure jusqu'au niveau des chapitres; la des- 
cription des éléments qui se trouvent au-delà de ce niveau prendra 
comme paramètre la longueur (décroissante) des unités du discours. 

La segmentation du texte à l'intérieur des chapitres est faite à l'aide de 
courts espaces blancs et de la ponctuation 3°. Le Vat. gr. 1594 adopte les 
signes suivants, qui marquent des césures syntaxiques de force décroissante: 
paragraphos (signe —), dicolon (signe:), resto otyuń (point en haut), 
Groot (point en bas) 33. Leur emploi diffère de la manière suivante. 

Dans Alm., un espace vide parfois important (de 2 à 5 lettres) suit 
le point en haut si celui-ci indique une pause particulièrement forte; 
la lettre initiale de la ligne qui suit un tel espacement est en vedette 
comme si c'était la première d'un nouvel paragraphe; cette lettre est 
souvent en minuscule mais de module plus grand que celui du texte. 


31. Mais avec des variantes importantes quant à la division en chapitres et en parallèle avec 
une répartition en théorémes qui sera abandonnée dans la suite. Voir ROME 1931-43, pp. 
XVIII-XX, et, pour les variantes dans la division en chapitres, ibid., pp. 48 n. 1, 106 n. 1, 172 n. 
$ et (pour un phénoméne analogue dans le commentaire de Théon) 448 n. 1. Ces mémes 
conclusions quant au caractére de non-authenticité des titres des chapitres sont tirées dans 
TOOMER 1984, p. 5. 

32. Pour une analyse de la ponctuation dans d'autres manuscrits issus du méme atelier 
de copie, voir PERRIA 1991a. 

33. Dans le Vat. gr. 1594, il est trés difficile de faire le partage entre le point en haut et la 
uéon omg (point moyen). Je me tiendrai à la distinction point en haut/point en bas (à vrai 
dire, j'ai des doutes que la uéon y soit jamais employée). 
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Le signe de ponctuation qui marque la pause forte peut aussi être un 
dicolon, suivi ou non d'une courte paragraphos. 

Les paragraphoi qui, dans les marges d'autres manuscrits issus du 
même atelier de copie, marquent de manière systématique le début 
d'une nouvelle phrase 3⁄ sont très rares dans le texte de Alm. du Vat. 
gr. 1594 ?, mais elles se retrouvent fréquemment à partir du f. 272r, en 
coincidence avec la fin du parapegma de Phas. Elles correspondent, 
dans le texte, à un signe de ponctuation en forme de dicolon et à un 
petit espace blanc. La convention alternative décrite dans le para- 
graphe précédent est aussi gardée, mais elle est virtuellement aban- 
donnée par un deuxième copiste (qui intervient à partir du f. 2781), 
à la seule exception d'une occurrence au f. 279r. Il s'agit donc de 
deux conventions complémentaires, l'une appliquée dans Alm., l'au- 
tre dans les opera minora. Il est possible que la première, plus facile- 
ment visible et mettant donc en valeur l'articulation du texte, ait été 
choisie pour compléter l'organisation en livres et chapitres qui est 
déjà assez riche. Une telle organisation, la présence des figures et des 
tables introduisant une ‘pause graphique’, la longueur légendaire des 
périodes de Ptolémée, tout cela fait que le ‘coût esthétique’ en termes 
d'irrégularité de la justification à gauche soit très limité. Il reste que 
toutes les phrases indépendantes dans Alm. ne sont pas segmentées en 
paragraphes: il se peut donc que cette organisation du texte soit le 
fait du modèle du Vat. gr. 1594 5°. 

À l'intérieur des paragraphes, la distinction entre parties ‘discur- 
sives’ et parties 'déductives' est frappante 37: les premières n'ont presque 


34. DILLER 1954, pp. 32-33, fait de leur présence un critère d'attribution à l'atelier en 
question. 

35. Des exceptions (mon relevé n'est pas complet) se trouvent aux ff. 141-v, 43r, 71r, 75v, 
129r, 1431-V, 150r (bis), 167r, 177v (pour marquer les entrées d'un texte presque-tabulaire), 197r, 
207v, 231v, 271r, mais elles ont l'air de reprises du copiste, qui avait peut-étre oublié de met- 
tre en vedette la premiére lettre de la ligne suivante. Une exception de nature différente au 
f. 106r est discutée au point 3. 

36. Ces considérations rendent déjà plausible l'hypothése, qui sera mieux argumentée 
dans la section 5 infra, que tous les ouvrages contenus dans le manuscrit Vatican ne dérivent 
pas du méme modèle. 

37. Mais cette distinction n'est toujours pas facile à faire dans le texte. On pourrait méme 
envisager de considérer l'absence/présence de ponctuation comme un critére auxiliaire pour 
opérer cette distinction. 
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pas de ponctuation, sauf si, par exemple, de longues listes sont dres- 
sées là oà des points en haut séparent les différentes entrées; en re- 
vanche, les deuxièmes présentent une ponctuation régulière, qui re- 
flète l'articulation de la démarche déductive en termes de chaines 
assomption + coassomption + conclusion — coassomption, etc., les 
coassomptions étant par ailleurs identifiables par la présence de 340 
ou dé, les conclusions par celle de pa. La ponctuation associée à ce 
type de discours a donc une allure algorithmique trés marquée, les 
unités déductives étant séparées par des points en haut. 

Le point en bas sépare la principale de la subordonnée dans les 
propositions conditionnelles, précède le (nep) comparatif et le oótog 
qui introduit le deuxiéme membre d'une proportion. La virgule est 
trés rare et a une fonction de díastolé et non pas syntaxique (voir par 
exemple f. 248r, col. 1, ligne 10). 

Après cette description du système paragraphématique, venons-en 
à la liste de certains caractères paratextuels spécifiques. 


(1) Figures. Elles sont absentes dans Prol. (sauf au f. 4v) et à partir du f. 
31v (Alm. II. 5): les espaces à pleine colonne qui leurs sont réser- 
vés (normalement de 7-9 lignes) sont laissés blancs. La première fi- 
gure de la première main dans Alm. se trouve au f. 17r; des figures 
relatives au texte principal mais placées dans la marge inférieure se 
trouvent aux ff. 18v, 19v, 24r, 26r, 29v. Une ou plusieurs mains pos- 
térieures suppléent les figures dans les espaces laissés blancs aux ff. 
31v-120v (Alm. 1I. 5-V.19; mais les figures manquent aux ff. 99v, 
100r, 108v), 133v, 136v, 186v-192r (Alm. TX.6-9), 229v-232v (Alm. 
XII. 1-2; mais les figures manquent aux ff. 230v, 232r); la tâche a été 
ensuite abandonnée. L'absence des diagrammes est un caractère 
spécifique du Vat. gr. 1594; l'hyparchétype de la branche à laquelle 
il appartient les présentait bien, car ils sont tous présents, et ma- 
gnifiquement exécutés, dans le Marc. gr. Z. 313 ?*. 


38. À son tour, ce manuscrit a la particularité, cas unique parmi les manuscrits mathé- 
matiques vetustissimi, que les figures y sont tracées, apparemment dans un espace laissé dans 
le texte à cet effet, mais en réalité avant que le texte ne soit copié. Cela produit de jolis phé- 
nomènes d'adaptation de l'espace graphique textuel au milieu graphique paratextuel: voir, 
par exemple, les ff. 284r-v et 353r- 365r. 


(2) 
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Tables. Les tables de Alm. se trouvent aux ff. 20v-22r (Alm.I.11: ta- 
ble des cordes; l'intitulé kavóviov tv év coKA® ege est encadré 
par une tabula ansata 39: c'en est le seul exemple dans le Vat. gr. 
1594), 26v (1.15: table des déclinaisons), 40r-41v (II.8: tables des 
temps de levée), sor-56v (II.13: tables des distances zénithales et 
des angles relativement à l'écliptique), 63r-v 1** colonne (III.2: ta- 
bles des mouvements moyens du Soleil), 74r 1°° colonne (III.6: ta- 
ble de l’anomalie solaire), 81v-84r (IV.4: tables des mouvements 
moyens de la Lune), 94v (IV.10: table de l'anomalie lunaire pre- 
mière et simple), 106v (V.8: table de l'anomalie lunaire complète), 
118r (V.18: table des parallaxes du Soleil et de la Lune), 124r- 125r 
(VI.3: tables des conjonctions et des oppositions du Soleil et de 
la Lune), 137r (25 inférieurs de la page)-138r 1** colonne (VI.8: ta- 
bles des éclipses du Soleil et de la Lune), 144r 75 inférieurs de la 
1** colonne (VI.12: table des angles de déclinaison au moment des 
éclipses), 144v (VI.12: diagramme des horizons), 155r-164v [VIL.s- 
VIII. 1: catalogue en forme tabulaire des étoiles des hémisphères 
nord (livre VII) et sud (livre VIIT)], 178r-185r (IX.4: tables des 
mouvements moyens en longitude et de l'anomalie des 5 pla- 
nètes), 226r-228r (XI.11: tables des corrections en longitude des 
s planètes), 241r-v (XII.8: table des stations des planètes), 244v 1⁄3 
inférieur de la page (XII. ro: table de l'élongation maximale de Vé- 
nus et de Mercure par rapport au Soleil vrai), 258r-259r r° co- 
lonne (XIIL.5: tables du développement en latitude), 263v 3⁄4 su- 
périeurs de la page (XIII. 10: tables de la première et de la dernière 
visibilité des 5 planétes). 

Scholies de la première main en majuscule, ff. 1-263v (c'est-à-dire seu- 
lement Prol. et Alm.). Les scholies copiées par la première main 
sont ou bien en majuscule de petit module ou bien en une écri- 
ture minuscule identique à celle du texte sauf que pour le mo- 
dule réduit: en considérant une ligne de la méme longueur, la 
première compte environ 7 des signes de la deuxième.Voici une 
liste complète des scholies en majuscule **: ff. 6r xoAXanAa|oiwouob 
ó|piouóc, 9r épigramme (en majuscule distinctive, même taille que 


ére 


39. Je dois cette remarque à A. Stramaglia. 
40. Les bréves scholies numériques sont exclues. Je garde les indications des abréviations. 
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les titres des chapitres) ciò’ ótt Bvntòg čovv xoi gpauepog: AN dT” dv 
dotpov | iyveóo katà vodv àpipiópópovc £a | ook ËT” £y oo yaing 
nociv. àÀAà nap’ adtÔ | Qvi 6votpepéoc riutiapoar auBpooins H, r2r 
petit résumé schématique (voir point s infra), 16r àv(tì) àei, 19r 
Mpa, rov tò Mpua, 22v ter n(epi) k(ata)okeuñc, n(spi) 0&os(cc), 
n(epi) yprjog(oc), 23r ter m(epi) k(ara)okeulñs zA1wOt|óov, n(spi) 
Oégcewc, n(spli) xphoewc, 23v o Muu(a) | s006ypo(u)|u(ov) r(atà) 
oúv|ðsow, 24r bis B' Muu(a) | r(atà) diatp(sow), y' Muu(a) | 
KvKAK(6v), 25r quinquies Bed(pnua) r(atà) diatlp(sotv), (dià) tò P' 
Muu(a), (613) tò y' ANuu(a), (61x) có y’ Muu(a), dià tò åvánrary | T(0D) 
e Mupatoc, 25v tetaptnuópiov yáp šoru Ékatépa tæv BE EA, 36r bis 
Miup(0) | o^, Añun(a) | B, 37v quater (dà) tò a’ Anno, (dià) tò H 
Mikpa, Auua, scholie schématique des óp0(ñç) cpaipas åvapopaìl 
Au póðov, 38v table de xa06A0v Aóyot et (epi) podov Aóyot, 39r ta- 
bles des C(oióíov) u(oîpar), btepoxai | &voxpop(Gv), ópO(fic) opaíp(ac) 
| &vacop(at), d1à pod (00) | dvag(opai), derau(owpiat), 40r gvtadda ri 
(fic) ópO(fic) oopaítp(ac) | dò P Epyetar £v TOI Tpolyeipar and VS, 42r 
n(spi) ópook(ónov), 42v quater ànó «poo, kaxà TÒ a’ ogA((Otov), dò 
P, ék tT(@v) ueve[Aóov cpulpw(@v), 43r Muu(a) oi, 43v Añuua | P', 
44r (dià) tò BI Afju|ua, 44v quinquies d' n(oipou) (yàp) ñ EK, dià tò o' 
Mpa, cà có Di Afia, r(atà) t(ùc) àp(x&c), (Sià) tò B' Afiu|ua, 45r bis 
Mup(a) oi, Afjuua B^, 46v bis Anuug oi, résumé schématique, 47r 
Mppo | p^, 47v bis Añupa y’, Añuua d', 48r (dià) TS) XoSóos(oc), 48v 
(613) tò B' Auua, 57v n(spi) (fic) Xo&oos(oc), 61v Ó imtap(yoc), 64v 
bis n(epi) t(00) Cwu(diov) 4, t(epi) t(00) óuo(kévtpov), 68v óuuo) (bis), 
71r petit résumé schématique, 75v ter tig À pia t(où) kóop(ov) 
n(epi)otpopt, tí tò ànA(Gc) vuxOÁuep(ov), ti tò óuat (òv) voyðńuep(ov), 
81v-82r annotations aux tables des mouvements moyens de la 
Lune, 92r tónoi, 97v àvwua(2ia) (bis), roor dte (àmò) c(o0) 
änolyei(ou) t(od) é|tuKdkX01) åpéjotnk(ev) ñ Ç U(o1Pp@v) qe’ nolée (?), 
102v Gë t(òv) npoovAXoyicu(óv), 106v tà ceMdla TG kað’ óA ob 
o£AÀnviakfjis avopoadiac (sioiv) obtoc:- | év Tf ouvrééer y’ 6 e' ç Ç | Êv 


41. Je transcris l'épigramme sans le corriger; le texte est édité dans POO, vol. I.1, p. 4.5 
app.; pour les variantes des manuscrits plus récents, voir vol. II, pp. CXIVII-CXIVIII; pour une 
édition qui tient compte de l'ensemble de la tradition, voir BOLL 1921; pour une discussion, 
voir ACERBI 2014, p. 184, (que je reprendrai à la fin de cette section) et TOLSA 2014. 

42. Nomen sacrum. 
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TOI npoyeípo | xavóvi y’ ei ç' è' nkët(oc) | € 9, rror àv(ri) ton) 
pavouév(ov) | (xp6vov) z(ñç) Ç (nc), 116r n(epi) z(ñç) (da) pop(dc) | 
t(@v) t(fis) Ç napaA[Aó&e(ov) c(fjc) (Sià) tv) | év rte) émucóckÀou 
(amò) | t(ñc) u(exá) paci (sic) | ywopév(ng), 118r taparzáési (fiov) 
k(ai) (nc) émi t(@v) dl adr(@v) Viol) tod (sic) K(atà) kopuqnv 
Ypaçoué|v(wv) peyiot(ov) (ixóxAov) ^^, 120v yovia, 122v tà 1PB' oi kc 
ua’ x' iC v0', 123r fer n(epì) tod) kavóv(oc) z(@v) ovvóóo(v), n(epi) 
t(od) kavóv(oc) tT(fic) óu(atis) Ç (me), n(epì) t(od) unviaiov ravóv(oc), 
123V n(epi) t(od) éviavoraiov kavóv(oc), 125r annotations à la table 
des conjonctions, 126r n(&c) dei kauBéveu(v) | &vópa(Aov) (opiiov) 
x(atà) uflic(oc) rivnu(a) (nc) C, 127r m(epi) tò mepíiy|evov t(0d) 
&n(KókAov), 128v bis (fiov) &xAeurtuwcoi ópot, ( (nc) &kAeurtikoi ópot, 
132v ter énoy(Gv), kavévi(ov) (fha)k(@v) ékAstys(ov) u(eyiotov) | 
(ärno)otuatoc, (ånò) t(od) Bopei(ov) népa(oc), 133r bis kavóvi(ov) 
Tuak(Gv) éxAs(yeov, xavóvi(ov) ceAn|viak(Gv) ékAe(|yseov, 138v ter 
éunrooce(ov), tT(@v) àvoualuv (paña) kiwvluatra, t(Gv) c(o0) 
innáp(xov), 140v ter t(od) neyá(Xov) (&xo)|otrpaz(oc), Éurt(woic) (oi) 
ålvakáðapor(s), zÓ Èx T(fjs) Payvouévns àvopnoA((ac) | sdpiokéu(evov), 
IA4IV piov, 148v roc tàs énoyàs t(Gv) ànAav(Gv) (Gotépov) ÉkaBev 
ó ntokeu(aioc), 154r tod énikA(nv) edoeP(odcs) | TOD vier) Qóptavóv, 
1551-164v annotations au catalogue des étoiles, 168r bis t(où) 
ypapévr(oc), T(od) £xX&trovoc, 168v quater TOB kpíkov, k(atà) TAdT(06), 
klat’) ävaypapv, tõv ànAa|vóv (&ctépov), 169r résumé schéma- 
tique, 169v fer ti kpowic, TÍ o0voóoc, Tí &nvtoAr], 170r résumé sché- 
matique, 174v àv (goti) «(oi) | ó [sic] nAáxoc, 176r ter kaðán(ep) v 
t(G1) y’ | BipAtot renoilnkev, undeui(av) aivônt(nv) | ówpop(àv) 
zoi|vt(ov), ÈK T(@v) tnpiioeov, 178r, 179v, 181r, 182v, 184r anno- 
tations aux tables des mouvements moyens en longitude et de 
l'anomalie des 5 planètes, 185v év tôt y’ Pipon 193r données 
concernant la Lune et Mercure, en forme tabulaire, 196r (613) tò 
y Oed(pnua) t(oð) c' kep(adaiov) toO 0' BipA(oo, 196v siç tà 
zponyoone(va), 197r tT(Àv) dr’ adt(od) k(ata)Anpôeio(nv), 199r 
ntoheuaiov, 207r quinquies óc ¿eiyan | £v T(@1) e' Oso (priua), v T(@L) 
1£' 0go (priuato), mpor vy' Oop, ToB duar(od), (fc) dvaypagîig, 208r ter 


43. Voir POO, vol. I.1, p. 391 app. 
44. Voir POO, vol. I.1, p. 443 app. 
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àv(w)tÉpe, (oc) &vo êdei(xOn), (Gc) &veotépo édeiy0n, 209v r(atà) 
Ətovú|otov, 211v bis óuoÀ) ñc, TG o OLA, 213r OC vov, 215V bis ¿mì 
TOD doc, K(atà) TÒ a’ Ét(oc) dvtavivov, 216v bis k(atà) ótovúóot(ov), 
Opo que 1B', 217r bis (pc) B' pavou(évns) diaot(áoemws), (fic) B' 
óuat (fs) 61101áog(cc), 221r pÉGEOG, 222r bis ni rop 100 b, n(epi) tò 
o ët(oc) àvrovítv(ov) àzóyew(ov) IL u(otpàv) ky', 222v Kk(atà) tÒ a’ 
&t(oc) àvroviv(ov), 223v ék (ën) év toig kavóow | óuaA(Gv) kwrjogov, 
224r n(apà) t(ñv) Gouwk(rv) | &vona(Àñ) 8wop(opáv), 228v ter t(od) 
t(ñc) éàvepa(Atacg) Kavov(iou), (ën) év "(oul © Bpo) 
&kieOeu(évov), (Mv) pô | t(s) óto|kpíos|oc, 229r éx t(00) y’ xla) è' 
| GeMòdíov, 257v fer x(atà) nAë(toc) n(apo)yo|prosig év | T(@) gi 
DR) (ioo. ni c(fic) Ç (ne), ët) zën) e' xAa|vopé(vov). Les scholies 
schématiques sont dans la plupart des cas en majuscule, suivant la 
typologie la plus répandue (voir point 5). Toutes les tables numé- 
riques sont en majuscule (voir point 6 infra). 

Scholies de la premiere main en minuscule, ff. 1-263v (c'est-à-dire 
seulement Prol. et Alm.). On en trouve, et méme de trés longues, 
presque à chaque page; pour leur contenu voir ci-dessous. Ces 
scholies ont été marquées de manière sélective (le critère de sé- 
lection porte normalement sur leur longueur) par un gamma ma- 
juscule barré à partir du f. 113v (Alm.V.4); elles sont aussi numé- 
rotées par une main du XIV* siécle [qui au début juxtapose un 
on(ueiwoai) à la lettre numérale], encore de manière sélective et 
sur la base d'un sous-ensemble du premier marquage à partir du 
f. 140r (Alm. VI.10): de a’ à y’ dans le livre VI (mais avec un f et 
un B'+), de a’ à of dans les livres VIII-IX, de oi à xc' dans le livre 
X, de a' à ED dans les livres XI-XII, de a’ à oi dans le livre XIII; 
274 scholies au total. Cette méme main du XIV: siècle qui est in- 
tervenue dans le Vat. gr. 1594 a transcrit les scholies et effectué le 
méme dénombrement (ce dernier seulement dans le livre XIIT) 
dans le Vat. gr. 180. Certaines scholies en minuscule ont une sorte 
de titre en majuscule. Un petit nombre de scholies sont figurées, 
en ce sens qu'elles ont la forme d'un objet: ff. rov (amphore), 18v 
(croix latine), 24v (autel [?]), 26r (croix latine avec base en am- 
phore, mais cela vaut seulement pour une partie de la scholie, qui 
commence dans la marge supérieure), 36r (croix latine), 36v (am- 
phore à base pointue), 38r (amphore), 68v (croix avec base en am- 
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phore), 205v (amphore avec base en croix latine). Même si elles 
ne sont pas figurées, de nombreuses scholies de la premiére main 
en minuscule sont disposées en forme de cul-de-lampe. Deux 
longues scholies à la fin de Alm.V.7 et 17 (ff. 106r et 117v) sont 
précédées et suivies d'une ornementation, et mises en page 
comme s'il s'agissait du texte principal, mais avec un module 
d'écriture intermédiaire entre celui du texte principale et celui 
des scholies marginales. Le marquage des paragraphes de la pre- 
mière de ces scholies adopte la deuxième convention décrite ci- 
dessus, celui de la deuxième (de fait, une liste numérotée) met en 
vedette la première lettre de chaque paragraphe, qui commence 
sur une nouvelle ligne. 

Scholies schématiques. Elles offrent un résumé du texte principal, ou 
donnent des informations complémentaires, sous forme de 
schéma par divisions successives. Elles sont présentes aux ff. 1v 4, 
I2r (entièrement en majuscule), 12v, 24r, 46v (en majuscule), 47r, 
71r (en majuscule), 119r, 145r, 169r (en majuscule), 170r (en ma- 
juscule), 260v. Les schémas entiérement en majuscule sont géné- 
ralement plus succincts 27. Tous ces schémas (sauf celui au f. 145r) 
ont des parties en majuscule (généralement la première ligne). 
Scholies de la premiere main constituant de tables ou de tableaux de cal- 
cul. Dans les marges, on trouve ou bien de petites dispositions ta- 
bulaires (mais sans lignes de justification) ou bien des calculs dis- 
posés en forme de tableau. Les dispositions tabulaires se trouvent 
aux ff. 27v, 37v, 38v, 421, 44V, 45V, 48v, Sor, 62r, 701, 74V, 7$r-v, 76r- 
v, 78v, 79r, 81v, 82r, 86r-v, 87r, 88r, 89v, 92v, 93v, 95r-v (dans la 
marge supérieure; ce sont des données d'Hipparque), 99r, 100r, 
IOIr-v, IIIT, II3I-V, II4V, IISI-V, 122V, I23r, 126V, 127r-v, 128r-v, 
I29r-v, I30r, 132V, 133r-V, I43r-v, 1741, 176v, 182v, 184r, 186r, 192r, 


45. Édition dans ACERBI — VINEL — VITRAC 2010, p. 78 app. 
46. La forme et l'emplacement des segments de droite qui représentent les branches de 


ces schémas sont identiques à ceux qu'on trouve dans d'autres manuscrits issus du méme ate- 


lier 


de copie: il y en a dans le Par. gr. 1807, ff. 21r et 26r, dans le Vind. Phil. gr. 100, f. 151v, 


dans le Laur. Plut. 80.9, f. 148v. Cette identité n'est toutefois pas probante, car la ressource gra- 


phique en question est trés élémentaire, et on la retrouve à l'identique dans le Marc. gr. Z. 


201 


(coll. 780) d'Ephrem, ff. 2v, 4r, 9v. De même pour les arcs qui joignent les termes d'une 


scholie au f. 37v. 
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193r, 201v, 209v (comparaison des dates d'observations de Dio- 
nysius et de Ptolémée) #7, 210r, 216v, 217r, 222v, 23$r-v, 236r-v, 
245v (incomplète), 261r. Des calculs en forme de tableau (presque 
toujours des applications de la régle de trois, dont celles requises 
par les algorithmes d'interpolation linéaire ou par le théoréme 
de Ménélaos sont aux ff. 26r, 27r, 29v, 30r, 44V) se trouvent aux 
ff. 23v, 26r, 27r, 29v, 30r, 42v, 44V, 46r, 48v, 70r, 71r, 76r, 9Or-v, QIT, 
94V, IO2r-V, IO3I-V, IO4r-V, IOSV, IOBr-v, IIIT-V, II2r, II4I-V, IIS, 
IIÓr-v, II7T, I2IV. 

(7) Figures de la première main rattachées aux scholies. Elles sont présentes 
aux ff. 45r, 64v, 651, 68r-v, 75v, 76r, 79v, 87v, 98v, 99v, 103V, 119r, 
120r, 127V, 128V, 129r, 1311, 1341, 135r, 172r, 188r, 255r. La présence 
systématique de ces figures montre qu'elles ont été tracées en 
méme temps que les scholies. 

(8) Scholies de la deuxième main et des correcteurs. Ces annotations pos- 
térieures se trouvent aux ff. 2r-5r (voir infra), 16v-91r (jusqu'à 
Alm. IV.6), et ensuite seulement au f. 112v (Alm.V.14). La plupart 
de ces scholies datent du XII° siècle et sont dues à la méme main 
qui a suppléé les ff. 66-67 **. Heiberg ^ identifie les mains de 
quatre correcteurs. Celle du premier (fin X* - début XI° siècle), 
au ductus nerveux et angulaire, fortement inclinée à droite, récu- 
pére de courts passages omis, normalement par saut du méme au 
méme, par le copiste principal aux ff. 18r-v, 19r-v °°. La main de 
loin la plus présente (et soigneuse: noter l'intertitre au f. 169r), et 


47. Les scholies publiées dans JONES 2003 présentent les données d'observations de pas- 
sages de planètes auprès d'étoiles brillantes, selon le calendrier « de Dionysius » ou celui « des 
Chaldéens ». 

48. C'est l'avis de P. Canart apud MOGENET 1975, p. 303. La lacune se trouve à POO, vol. 
L.1, pp. 224.14-228.20. C.M. Mazzucchi (apud VERSACE 2011, pp. 681-682) a identifié cette main 
à celle de l'annotateur de l’ Organon Ambr. L 93 sup. et de la célèbre Bible Vat. gr. 1209, et pro- 
posé le nom de Jean Camatéros, patriarche de Constantinople de 1198 à 1206 (cf. ibid., 675-678). 

49. POO, vol. IL, pp. XXXII-XXXIII. 

so. Tous les passages récupérés se trouvent dans Alm. I.10, voir POO, vol. I.1, pp. 37.11- 
I2, 37.15, 38.14, 39.16-18, 43.7, 43-13-16, 45.6- 7. Heiberg les attribue à la main du correcteur 
le plus ancien. Tous ces passages sont aussi absents dans le Marc. gr. Z. 313. Autres interven- 
tions de ce correcteur à POO, vol. I.1, pp. 13.9 [usiCovat (sic) corrigé en xopfi], 15.17 (restau- 
ration de l'ordre de trois mots à l'aide d'apex superposés), 19.21 (correction banale), 38.18 
(add. te oùk marg. et ras.), 44.6.13 (correction de lettres dénotatives). Cette main travaille 
donc seulement dans le texte de Alm. 1.3-5 et ro. 
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qui trace une bonne partie des figures omises par les copistes 
principaux, utilise un manuscrit de la famille des Vat. gr. 180 et 
184. Elle doit être identifiée avec la main qui a écrit les ff. 66-67 
et la plupart des scholies; il s'agit donc d'un savant tout à fait com- 
pétent en astronomie. 

(9) Signes de renvoi et autres graphismes. Les signes de renvoi sont très 
rares; aux ff. 168r-169r ils reprennent des signes marqués à côté du 
texte pour des raisons internes à celui-ci, et n'ont donc pas la 
fonction de marquer le relatum d'une scholie ?'. Dans le parapegma 
de Phas., la première lettre de chaque entrée est en vedette; cela 
arrive notamment avec les fréquents signes pour ópa. Les numé- 
ros des jours de chaque mois sont placés dans la marge externe 
de chaque colonne. Des marques de citation en forme de diplé () 
se trouvent, à gauche de chaque ligne du texte cité, aux ff. 58v, 
148v et 149r ??. 

(10) Annotation de Nicéphore Grégoras (1292/95-1358/61) au f. tr, 
près du bord supérieur de la page: + 0&ovog kai étépov coqóv koi 
uadnuatirüv àávópóv npoAeyópeva eig TV peyóüAnv oóvta&w toD 
nrokeuaiov: +. Il s’agit du titre de Prol. dans la recension byzantine 
primaire 5; le titre de la première main du Vat. gr. 1594 (mais avec 
des corrections postérieures) est rpoAeybpe|va tfjg ntoAeuat|oo 
ueyààng ovv|táógoc. 

(11) Annotation de Nicéphore Grégoras à l'épigramme du f. or marg. 
inf.: fiposAeyeior. 

(12) Annotations latines au f. 106v, au-dessus de la table qui clôt Alm. 
VS: D equatio centri; A. equatio argumenti; E. diuersitas diametri. Elles 
se réfèrent aux trois titres en tête de la table: T. éxkévtpov 
Tpocdaparpéoems ånoysiov; A. TAÉTOVS Kai ur]kouc Tpocdagapéoeag 


51. Dans ce cas, il s'agit des signes des planètes. Les affirmations de PERRIA 1991b, p. 85, 
sont donc basées sur une méprise quant au rôle de certains signes de ce type. 

52. Ces citations se lisent à POO, vol. I.1, pp. 194.23-195.9, et vol. I.2, pp. 13.3-6 et 15.19- 
16.2. C'est toujours Hipparque qui est cité; ces marques sont présentes dans toutes les 
branches de la tradition, avec l'exception des deux derniéres occurrences, qui ne sont pas en- 
registrées dans le Par. gr. 2389. 

$3. Sur cette recension, voir la section 8. Que le titre de Prol. dans le Vat. gr. 1594 ait été 
apposé par Nicéphore Grégoras a été reconnu pour la premiére fois par MAZZUCCHI 1994, 
p. 211 n. 196; pour les autres interventions de Grégoras, voir BIANCONI 20054, p. 418. 
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êmixdxr2ov; E. étuwbkkov diapopà. Ces annotations latines sont dif- 
férentes des titres correspondants dans la même table qui se trou- 
vent dans les traductions latines de Alm. (aussi bien dans la tra- 
duction arabo-latine de Gérard de Crémone que dans la 
gréco-latine), mais elles se lisent, en tant qu'annotations margi- 
nales et exactement au même endroit que dans le Vat. gr. 1594, 
dans certains manuscrits de la traduction arabo-latine 54. Ces an- 
notations montrent que le codex Vatican était déjà en Occident 
pendant la deuxième moitié du XV* siècle (expertise paléogra- 
phique de D. Speranzi, per litteras). 

(13) Annotation au f. 263v, marg. ext.: Tod àotpovo|utkotátov | AÉovtog 
n BiBAoc. La main est au moins du XIII® siècle 55. 

(14) Paratextes additionnels à Phas. Aucune scholie. Interventions pos- 
térieures: au f. 264r, une main du XI° siècle ajoute l'indication 
uñvec dAeGavópéov au-dessus du titre; aux ff. 264r-271r, à côté des 
noms grecs des mois égyptiens, on trouve, écrits en grec,les noms 
des mois juliens correspondants, par exemple uéptiog. Nicéphore 
Grégoras ajoute, dans la marge supérieure du f. 272r et immédia- 
tement au-dessus de la premiére ligne du texte, cet intertitre: 
npotov ugyé0ouç dotépeg ve, qui reprend celui qui occupe, centré, 
la dernière ligne du f. 271v: sioì dè t&v àotépov a’ peyé00vg we". Il 
ajoute aussi, au f. 272r, trois marques de début de paragraphe, que 
le copiste principal signale déjà par une lettre en vedette: deux 
croix et un fau majuscule de grandes dimensions, celui-ci par- 
tiellement superposé à celui du texte. Marquage, en encre de cou- 
leur jaune, de l'intertitre DI ugyé0ouç Mor tg' au f. 272r et des trois 
marques de début de paragraphe. Monocondyle ou probatio ca- 
lami encore au f. 272r, à droite du dernier mot du traité. 


54. Par exemple dans le ms. Cracovie, BJ 619. Je dois les informations sur les manuscrits 
des traductions latines à H. Zepeda du projet "Ptolemaeus Arabus et Latinus’ de la Bayerische 
Akademie der Wissenschaften. Il n'est toujours pas clair d’où sont tirées ces dénominations 
des colonnes de la table et qui aurait pu avoir intérét à les ajouter aux manuscrits en ques- 
tion. On notera que le manuscrit de Cracovie présente aussi les titres des deux colonnes res- 
tantes de la table: minuta proportionalia et latitudo Lune. 

55. Voir WILSON 1973, p. 223, et, avant Wilson mais sans qu'une date ne soit proposée, DIL- 
LER. 1954, p. 32 n. 15. Pour les prétendues compétences mathématiques de Léon le Mathé- 
maticien (qu'il n'y a aucune raison d'identifier avec le Léon mentionné dans la scholie), voir 
ACERBI 2014, pp. 125-127 et 164-166. 
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(15) Paratextes additionnels à Judic. Quatre scholies de la première main, 
en majuscule: ozokeí|uev|ov kpivojv aigle (f. 272v, sur trois lignes: 
les lettres de chaque mot qui se trouvent au même rang sont sur 
la même ligne); on(ueiwoo) (f. 2731); coXowogav£c tò, oxflua: zv 
eïpnt(ay) | (ai) šrépouç | àpyailois (f. 275v); oyé(Mov) uopíov t(od) 
cóu(atos) (f. 276r) 5. 

(16) Paratextes additionnels à Hyp I. Signes des planètes sur la marge ex- 
terne des ff. 279r (Soleil), 279v (Lune), 280r (Mercure), 281r (Vé- 
nus), 281v (encore Vénus, hors place, et Mars), 282r (Jupiter), 282v 
(Saturne). Les deux derniers signes sont d'une main postérieure, 
les autres de la première main. Marque de renvoi isolée au f. 283r, 
d'une main postérieure, à droite de la première ligne. 

(17) Annotation au f. 284v, prés du bord supérieur de la page: + kai 
Was. La main date de la fin du XIII: - début XIV" siècle. 

(18) Annotations latines relatives à la possession du manuscrit par Palla 
Strozzi (?) et Lelio Ruini et à son arrivée à la Bibliothéque Vati- 
cane en 1622: f. 1r: Emptus ex libris Ill" Lelij Ruini | ep(iscop)i Bal- 
neoregien(sis) 1622; f. 284v: visto p(er) mi Franc(esc)o da Lucha *?, et 
au centre de la page, couverte par des traits, Al | R(euerend)o | ... 
Lelio Ruino | Con | D. J. ... Mancianno | Die 14 Januarij 1604 | 
Fabian(us). 

(19) Annotation au f. 284v: À BíBAoc abt Tic ueyáAng ovvtáéews Ze) 
Q0AA.0. tie": Kai | 600 eig TAV àpyrlv rop pipAtov arovté [sic]. La main 
est de la fin du XIII* siécle. 








Les scholies anciennes à Alm., que ce soit dans le Vat. gr. 1594 ou 
dans d'autres manuscrits comme le Marc. gr. Z. 313 ou le Vat. gr. 180, 
n'ont jamais été éditées ni étudiées en tant que collection 55; j'ai en- 


$6. Sauf la deuxième, ces annotations se réfèrent au texte de POO, vol. III.2, pp. 4.16 (ré- 
sumé schématique), 18.6 (syntaxe considérée aberrante; la scholie est liée à l'article ai, qui ou- 
vre la phrase de Judic., par un signe de renvoi en forme de tilde avec un point superposé), 
21.19-20 (liste de parties du corps dans le texte). 

57. Le mot visto est aussi apposé au f. 283v. Pour le ‘visto’ de Francesco da Lucca voir en 
dernier lieu la mise au point dans MANFRIN - SPERANZI 2019, pp. 44-60. L'inscription, par- 
fois accompagnée par la date 1469, a été repérée sur une quarantaine de manuscrits, dont plu- 
sieurs en provenance de la bibliothéque de Palla Strozzi. 

$8. En particulier, personne n'a jamais dressé une table de concordance des scholies du 
Vat. gr. 1594, du Marc. gr. Z. 313 — qui, comme on l'a vu, appartiennent à une méme branche 
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tamé ce travail tout récemment, et la présente contribution présente 
quelques résultats préliminaires de mon travail ??. Aussi bien les scho- 
lies de la première main que celles de la deuxième se divisent en qua- 
tre catégories °°: 


(a) des extraits du commentaire de Théon in Alm.; 

(b) des extraits du ‘même’ commentaire mais qui contiennent des 
ajouts (ou présentent des variantes) qui ne se lisent nulle part ail- 
leurs ©; 

(c) des annotations liées à des périodes postérieures à celle de Théon; 

(d) des annotations, souvent d'importance marginale, dont la date et 
l'origine ne peuvent pas être déterminées. 


Les scholies de la premiére main appartenant aux catégories (a) 
et (b) constituent à peu près l'intégralité de la tradition indirecte de 
Théon in Alm., et déjà Mogenet, dans son article de 1975, avait ef- 
fectué des comparaisons entre les scholies et le texte établi par 
Rome, dont il avait mis en évidence les points faibles. Or, si ce tra- 
vail de comparaison est partiellement rendu vain par le fait que les 
livres I-IV etVI sont transmis par le vetustissimus Laur. Plut. 28.18 (ce 
sont les livres édités par Rome, qui n'a d'ailleurs pas collationné ces 
scholies), en revanche l'unique témoin de Théon in Alm. VIII-X et 


de la tradition — et des Vat. gr. 180 et 184. Pour des éditions trés partielles, voir MOGENET 1975 
(des extraits de 5 scholies), TIHON 1976 (1 scholie), PINGREE 1994 (3 scholies, voir la note 65 
infra), JONES 2003 (4 scholies, voir la note 47 supra), CHRISTIANIDIS - SKOURA 2013 (1 scho- 
lie, voir la note 64 infra), ACERBI - RIEDLBERGER 2013 (I scholie), ACERBI 2015 (3 scholies), 
TIHON 2015 (7 scholies). Les scholies de la première main à Prol. sont peu nombreuses, mais 
elles nous livrent une information intéressante: un nouveau titre de la Collectio de Pappus. Le 
texte est iotéov On Ó péyag nóámnog taðta Enédertev uuel £v vfi e Bipy tõv àvOnpóv 
npopAnuácov «il faut savoir que le grand Pappus a démontré cela de manière exquise dans le 
s° livre du Florilège de problèmes» (Vat. gr. 1594, f. sr, en minuscule, édité dans ACERBI - VINEL 
- VITRAC 2010, p. 132.24 app.). 

59. Voir ACERBI 2017: 107 scholies de caractère principalement géométrique ou algo- 
rithmique, qui portent sur Alm. I.10-15. 

60. Voir aussi MOGENET 1975. 

61. Une hypothèse tentante sur l'origine de ces extraits (voir MOGENET 1975, p. 307) est 
qu'ils proviennent du commentaire de Pappus in Alm., qui a été de toute évidence le (très 
proche) modèle de celui de Théon (voir ROME 1931-43, pp. LXXXIII-LXXXVI). Seulement les 
livres V et VI de Pappus in Alm. ont survécu. 
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XII-XIII * (et de ceux-ci, seulement en partie) qui ne contienne pas 
une recension byzantine, c'est le Vat. gr. 1087 (fin du XIII* siècle 63). 
Pour ces derniers livres, donc, la tradition indirecte de Théon in Alm., 
représentée par les scholies de la première main du Vat. gr. 1594, est de 
quatre siècles plus ancienne que la tradition directe du méme ou- 
vrage, dans laquelle — il faut le souligner — il est légitime de soup- 
conner des interventions de Maxime Planude. Un tel soupçon est 
confirmé par un calcul que Théon exécute dans in Alm. XIII.3, 
d'abord àià t&v êK t&v ypappukóv égóóov étmoyiopòv < au moyen des 
calculs qui découlent de méthodes géométriques >, ensuite ô1à ts tv 
diopavteiwv àpi&uv åyoyñç < au moyen du procédé des nombres dio- 
phantiens ». Nous lisons ce passage comme un extrait anonyme dans 
le Vat. gr. 1594, f. 248v, dans le Vat. gr. 180, f. 268r ^*, et comme partie 
du commentaire de Théon dans le Vat. gr. 1087, ff. 145r-v, où il est suivi, 
dans le texte principal, d'un résumé tabulaire de la deuxiéme solution 
théonine dont la forme est identique à celle des résumés que l'on 
trouve dans le commentaire de Planude aux Arithmetica de Diophante. 

En ce qui concerne les scholies de la premiére main appartenant 
à la catégorie (c), l'analyse de certaines d'entre elles a suggéré à D. 
Pingree qu'il s'agit des membra disiecta d'un commentaire rédigé en- 
tre 537 et 637, probablement par un représentant de la communauté 
de savants de confession nestorienne basée à Nisibe, l'actuelle Nu- 
saybin en Turquie sud-orientale 65. Pingree envisage aussi, < only in 


62. Le livre XI de Théon in Alm. est perdu, le livre VII est disponible seulement en re- 
cension byzantine. 

63. Les quelques restes du commentaire se lisent aux ff. 123-147. Ce manuscrit doit étre 
complété (ROME 1927) avec le Par. gr. 2396, qui contient Théon in Alm. I, II, IV, et dont les 
ff. 3-76 remontent à la période planudéenne et sont partiellement (ff. 33v-76v) un auto- 
graphe de Planude lui-même: MONDRAIN 2002. Pour le copiste des ff. 77r-86v du Par. gr. 
2396 et desdits folios du Vat. gr. 1087, un collaborateur anonyme de Nicéphore Grégoras, 
voir BIANCONI 200642, pp. 147-151. Les deux manuscrits contiennent aussi des annotations de 
Grégoras (BIANCONI 2005a, pp. 414-15 et 417). Sur le Vat. gr. 1087 voir en premier lieu PÉ- 
REZ MARTÍN 1997, p. 83, et, tout derniérement, MENCHELLI 2013. 

64. Cette scholie a été copiée du Vat. gr. 1594: dans les deux manuscrits, elle est marquée 
par le méme ordinal véi: voir le point 4 supra. Exactement à partir de Alm. XIII.3, les folios 
du Marc. gr. Z. 313 sont mutilés dans la marge inférieure, mais ce qui en reste est dépourvu 
d'annotations. Une édition de ce texte est publiée dans CHRISTIANIDIS - SKOURA 2013. 

65. Voir PINGREE 1994; les scholies se lisent respectivement aux ff. 169r (Alm. VIII. 3), 
174r (Alm. IX.1) et ror (Alm. I.1). Pour ces mêmes textes, et pour une critique de l'hypo- 
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[his] imagination », l'hypothèse selon laquelle Stéphanus le Philo- 
sophe, élève de Théophile d'Edessa, aurait amené le modèle du Vat. gr. 
1594 à Constantinople avant 775. De fait, l'argument de Pingree est 
purement conjectural: la première scholie, d’où il tire la ‘fourchette’ 
537-637, a tout l'air de forger des données fictives à titre d'exemple; 
la deuxième donne un résumé de Hyp. II, transmis, comme on vient 
de le voir, seulement en traduction arabe, mais qui était connu de 
Proclus et de Simplicius %; la troisième, de contenu théologique, porte 
sur un point de doctrine (les choses divines nous sont invisibles seu- 
lement à cause de notre faiblesse) assez générique — la Syrie n'est d’ail- 
leurs pas l'unique endroit oà l'on pouvait professer des idées nesto- 
riennes au début du VI* siècle. 

Quant aux scholies de la deuxième main, la première d'entre elles 
revêt une importance considérable 57: cette trés longue annotation dans 
les marges de Prol., ff. 2r- 5r, nous fournit des informations cruciales sur 
les rapports entre l'astronomie byzantine et celle arabe. Rédigée aux 
environs de 1032, transcrite par la méme main qui a copié les ff. 66-67 
et abondamment annoté leVat. gr. 1594, cette scholie a été transcrite en- 
suite dans les marges des ff. 26r-28r du Vat. gr. 2326, et du Par. gr. 453. 

Venons-en enfin à examiner la structure des scholies de la pre- 
miére main dans le Vat. gr. 1594. Il faut d'abord noter qu'elles n'ont 
pas été composées ou recueillies par le copiste: on trouve le méme re- 
cueil, méme si avec des variations parfois non négligeables, dans le 
Marc. gr. Z. 313, un jumeau du manuscrit Vatican dans la tradition ma- 
nuscrite de Prol. et Alm. °°. 


thése de Pingree, voir TIHON 2015, en particulier pp. 27-31. D'autres manuscrits qui contien- 
nent des scholies à Alm. peuvent s'avérer utiles pour reconstituer les commentaires sur cet 
ouvrage. MOGENET (1975) avait montré comment celles du Vat. gr. 1594 peuvent combler des 
lacunes dans le livre III de Théon in Alm. TIHON (1987) a retrouvé le livre V du méme ou- 
vrage dans les marges du Vat. gr. 198 (deuxième moitié du XIV* s.), tandis que ROME (1953) 
y avait identifié un long extrait inclus dans le texte principal (ff. 421v-424v). 

66. Proclus, in R., vol. II, p. 230.14 Kroll, et in Ti., vol. III, p. 62.23 Diehl; Simplicius, in 
Cael., p. 456.22 Heiberg. Ces passages sont aussi imprimés dans POO, vol. II, p. rro. Mais voir 
les doutes exprimés par BOWEN 2013, pp. 211-212, sur la possibilité que Proclus et Simplicius 
aient eu accés à un texte complet de Hyp. 

67. Édition et commentaire dans MOGENET 1962. 

68. Le prototype de la troisiéme famille, le Par. gr. 2389, n'a presque pas de scholies: il 
s'agit d'un exemplaire de luxe (nous y reviendrons). Dans la section 8, nous allons aussi dis- 
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Apparemment, le copiste de Prol. et de Alm. du Vat. gr. 1594 a 
trouvé deux couches différentes de scholies dans son modèle, qu'il 
différencie à son tour grâce à la distinction graphique majuscule/mi- 
nuscule ?. L'explication la plus raisonnable est que les scholies qu'il 
transcrit en majuscule étaient reconnaissables comme anciennes dans 
son modèle, celles qu'il transcrit en minuscule comme plus récentes, 
peut-être copiées par une main moins formelle 7°. 

Un premier indice qui corrobore cette reconstruction vient de 
l'épigramme qui se trouve, transcrite en une majuscule distinctive très 
formelle, dans la marge inférieure du Vat. gr. 1594, f. 9r, tandis que, 
dans le Marc. gr. Z. 313, f. 30v ”', et dans le Vat. gr. 180, f. 3r, elle se 
trouve juste après la table des matières de Alm. I (il faut toutefois no- 
ter que, dans le Vat. gr. 1594, cette méme table se termine exactement 
avec la fin de la première colonne du f. or 7). Or, l'épigramme est 
aussi attestée chez Synésius, De dono 5 (oü, sans aucune indication 
d'auteur, elle est qualifiée d’äpyaïov), dans Anthologia palatina IX. 577 
(Heid. Pal. gr. 23, page 455, lemma nrokeuaiov sig éavtóv), dans le 
Vat. gr. 184, f. 82r (en minuscule, dans l'entrecolonne, sans indication 
d'auteur et aprés le titre étiypauua), dans le Leidensis B.P.G. 78, f. 145r 
(Ptolémée, Can.), oà l'épigramme, écrite par le copiste principal dans 
une majuscule du début du IX* siècle, est incluse dans la dernière ta- 
ble (!) du catalogue des étoiles fixes, précédée du titre értypappa ô cinev 
ntoAepoíoc siç Éavtóv. Dans tous ces témoins, le texte contient trois lec- 
tiones faciliores évidentes: la version de l'épigramme la plus correcte a 


cuter les rapports entre l'apparat scholiastique du Vat. gr. 1594 et du Marc. gr. Z. 313 et celui 
du Vat. gr. 180 et du Vat. gr. 184; voir déjà le point 4 et la note 64 supra. 

69. L'évidence montre donc que les considérations d'IRIGOIN 1957, pp. 9-10, et 1962, p. 
298, sur la présence de majuscule/minuscule dans les scholies comme critére de datation, ne 
sauraient étre correctes car basées sur un échantillon trop réduit. 

70. En particulier, certains résumés schématiques seraient plus anciens que les autres, le 
copiste ayant réservé la majuscule seulement pour la première ligne de ces derniers. Aux 
scholies en majuscule de Alm. il faut ajouter les 4 annotations à Judic. transcrites au point 15 
supra. 

71. Ici aussi, la majuscule utilisée est très formelle; il n'est pas clair si le copiste voulait pla- 
cer l'épigramme dans le texte ou dans la marge, puisqu'elle occupe partiellement les deux; 
la présence d'une ornementation entre la liste des chapitres et l'épigramme fait pencher vers 
la première alternative. 

72. Dans le Vat. gr. 180, l'épigramme est transcrite par la méme main de la fin XI* - dé- 
but XII* siècle qui a collationné les scholies du Vat. gr. 1594 (voir le point 2 de la section 8). 
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donc été transmise par le modèle commun du Vat. gr. 1594 et du ma- 
nuscrit de la Marcienne, la version corrompue étant déjà attestée chez 
Synésius. Cela montre que l'épigramme se trouvait sous forme de 
scholie déjà dans un des ancêtres de ce même modèle: l'écriture dis- 
tinctive très formelle adoptée dans ses apographes conservés pour 
transcrire l'épigramme est une conséquence de ce fait. Il est aussi as- 
sez clair que le Vat. gr. 1594 restitue l'emplacement originaire de l'épi- 
gramme, et que les incertitudes sur sa position dans le Marc. gr. Z. 313 
doivent étre une conséquence du fait que le copiste a adopté le for- 
mat à pleine page, qui ne devait pas être celui de son modèle. 

Un deuxiéme indice est que les scholies à Prol., qui, comme on va 
le voir, ne sont pas antérieures à la fin du V* siécle, sont toutes en mi- 
nuscule, y compris le résumé schématique et trés symétrique qui se 
trouve au f. 1v. 

Un troisiéme indice, renforcé par ce que nous allons dire dans la 
section 6 au sujet de la provenance de l'hyparchétype de la branche 
de la tradition du Vat. gr. 1594, est que les scholies en minuscule se 
structurent en véritable commentaire suivi, enrichi par des extraits 
d'autres commentaires: il s'agit d'un travail de spécialiste, qui n'a pu 
étre accompli que dans un milieu scolaire bien organisé, surtout du 
point de vue de l'accés aux sources. 

Un quatriéme indice est la présence de deux notations différentes 
pour les entités numériques sexagésimales, que je décrirai en détail 
dans la section 4. Le point important à retenir est que les scholies du 
Vat. gr. 1594 adoptent la méme convention que Alm., et non pas celle 
de Prol. 

On peut donc supposer que, dans un des ancétres ? de cette 
branche de la tradition, un exemplaire de travail a été produit, peut- 
être comme texte de base pour un cours sur Alm., réunissant du ma- 
tériel scolaire introductif comme Prol. et un commentaire suivi en 
forme de scholies 74. 


73. Évidemment, le copiste du Vat. gr. 1594 pourrait tout simplement reproduire à l'iden- 
tique une dichotomie entre types d'écriture (mais non majuscule/minuscule) déjà présente 
dans son modèle, mais alors les considérations qui suivent s'appliquent au modèle du mo- 
déle, etc. 

74. Soit dit en passant, ces considérations montrent que, dans la discussion savante sur 
l'origine tardo-antique vs byzantine des commentaires structurés en recueils de scholies, on 
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4. LES DONNÉES PALÉOGRAPHIQUES 


Deux mains travaillent en collaboration dans le Vat. gr. 1594 ”. 

Main IIa 75, ff. 1-277v (Prol., Alm., Phas., Judic.). Il s'agit d'une mi- 
nuscule de petit module, aux formes arrondies, avec axe vertical. L'es- 
pace interlinéaire est de $/5,5 mm. La hauteur des lettres est de 1 mm; 
elle est égale à la largeur des lettres rondes, tandis que les lettres les plus 
développées en largeur arrivent à 2/2,5 mm. La projection maximale 
des minuscules du texte et des majuscules initiales d'un paragraphe est 
de 4 mm; les hampes supérieures ou inférieures ne dépassent pas les 
2 mm. L'écriture est posée au-dessus de la ligne rectrice ou sur elle. 
Les traits sont assez épais et terminent avec des ‘boulettes’. Perria si- 
gnale comme caractéristique la présence d'une forme typique de la li- 
gature epsilon-rho ‘en as de pique’, de l'abréviation pour ai en forme 
de kappa minuscule suivi d'un trait ondulé à terminaison ‘fleuronnée’ 77, 
de l'abréviation pour yáp en forme de gamma majuscule coupé par 
un trait oblique et surmonté par un petit accent, du compendium 
pour la terminaison -ov en forme d'un long trait oblique à téte ar- 
rondie. L'esprit est en forme de ‘eta brisé’ et est apposé sur la première 
voyelle des diphtongues. Les accents sont parfois apposés sur la lettre 
suivante les voyelles qu'ils concernent, l'accent circonflexe est le plus 
souvent arrondi, mais parfois angulaire. Le tréma est souvent présent 


a toujours négligé les domaines littéraires qui auraient permis de trancher la question: voir 
ACERBI 2014. Et la raison de cette négligence est très simple: on pense encore que les traités 
scientifiques sont de la ‘paralittérature’. 

75. Quant à la main du XII° siècle qui intègre les ff. 66-67, voir le point 8 de la section 
3 infra, et le début de la section suivante. 

76. Cette main se trouve aussi dans les manuscrits Marc. gr. Z. 258 (Alexandre d’Aphro- 
dise, Quaestiones et solutiones, De anima, De fato), Vat. gr. 2249 (Ps.-Dionysius Aréopagite, De 
divinis nominibus, De caelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, De mystica theologia, Epistulae 1- 
IO, avec dans les marges Maxime le Confesseur, In Dionysii Areopagitae De divinis nominibus, 
De caelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, De mystica theologia, Epistulas, ensuite Théodorete 
de Cyr, Graecarum affectionum curatio), Par. gr. 2575 scriptio inferior (Simplicius, in Cat.), Har- 
vard College Library, Department of Printing and Graphic Art, Typ 46 (Némésius d'Émése, 
De natura hominis, Grégoire Thaumaturge, Expositio fidei, Ad Tatianum de anima).Voir PERRIA 
991b, pp. 76-77 et 83-85, LUCÀ 1983, pp. 130 (ligature alpha-pi), 132 (ligature epsilon-nu), 134 
(ligature epsilon-rho ‘en as de pique"). La raison des dénominations ‘Ha’, et ‘Te’ ci-dessous, sera 
expliquée dans la section 6. 

77. C'est la dénomination de THILLET 1976, p. 396. 
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sur upsilon et iota en début de mot et quand il s'agit de lettres numé- 
rales. Le mot ó(vpav)óg (avec esprit sur le omicron) est écrit systémati- 
quement comme nomen sacrum, ainsi que ò(vpav)iov en tant que dé- 
rivé de ò(vpav)6c, par exemple au f. 247r, col. 2, lignes 18 et 22. Je n'ai 
pas trouvé d'occurrences de iota souscrit, qui caractérise l'écriture du 
méme copiste dans le Vat. gr. 2249. Les insertions de lettres majuscules 
en tant qu'éléments de mots sont assez fréquentes 7, mais je n'en ai 
pas fait un relevé statistique ”. 

Deux caractéristiques notables du copiste IIa sont constituées par 
son emploi systématique, aussi bien dans le texte que dans les scho- 
lies (en majuscule comme en minuscule), d'abréviations et de signes 
conventionnels, et l'inversion des chiffres dans les numéraux de 11 
à 19. 

En ce qui concerne la première caractéristique, la réduction de 
l'espace occupé par un texte technique au moyen d'abréviations et de 
signes conventionnels était déjà trés pratiquée dans les papyrus (voir 


78. Les lettres majuscules que j'ai repérées sont alpha (surtout en fin de ligne), gamma (no- 
tamment comme lettre initiale de yovío), kappa (trés souvent initial), lambda, pi, sigma; elles 
sont bien moins fréquentes en fin de ligne qu'à l'intérieur. Noter, au f. 248r, col. 1, ligne 33, 
le mot mAétog écrit TAA avec un T superposé au A, les quatre lettres étant toutes en majus- 
cule. (L'indication de la présence d'un omega majuscule au f. 15v, col. 1, ligne 35, dans PER- 
RIA 1991b, p. 83, d'après LUCÀ 1983, p. 124 n. 96, est erronée: il s'agit d'un kappa minuscule 
de forme bizarre.) 

79. Cela, pour les raisons suivantes: l'échantillon n'est pas homogène entre parties dis- 
cursives et démonstratives: dans ces dernières, il y a moins de caractères minuscules 'dispo- 
nibles’, car elles contiennent un nombre important de lettres dénotatives ou numérales, qui 
sont toujours en majuscule; il se peut (et c'est l'impression nette que l'on a en parcourant 
le Vat. gr. 1594) que le copiste choisisse de maniére délibérée d'employer moins de majus- 
cules comme éléments de mots si elles sont déjà fréquentes dans le texte en forme d'abré- 
viations et de lettres dénotatives ou numérales; le lexique des parties démonstratives est très 
limité, ce qui implique une fréquence plus élevée de certaines lettres (par exemple, le gamma 
initial de ywœvía); il n'est pas clair si, et dans quels cas, il faut tenir compte des abréviations 
dans les décomptes; la probabilité de commettre des fautes dans un relevé de ce type est 
élevée, et leur incidence importante, si l'on considére que le nombre d'occurrences par 
page est réduit. Il est clair que tous ces biais requièrent l'application de méthodes statis- 
tiques sophistiquées pour le traitement des données; je ne suis pas sûr que les résultats puis- 
sent justifier le temps nécessaire à mettre en ceuvre de telles méthodes et à constituer des 
échantillons tout à fait exacts. D'autres raisons pour ne pas accorder de crédit à ce type de 
statistiques (sauf, évidemment, quand les lettres majuscules sont absentes) sont données dans 
'THILLET 1976, pp. 388-395. Pour la première application sur grande échelle de ces méthodes, 
voir FOLLIERI 1962. 
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le P.Oxy. LXXXI.5267) et dans les manuscrits en majuscule, à la dif- 
férence de ce qui arrive pour les textes non techniques. Cela n'a pas 
changé avec le passage à la minuscule, et les manuscrits les plus anciens 
de Alm., à l'exception de l'exemplaire de luxe en majuscule Par. gr. 
2389, en offrent des milliers d'exemples, aussi bien dans le texte prin- 
cipal que dans les scholies *° Voici une liste, structurée par typologies, 
des abréviations qui figurent dans le Vat. gr. 1594 Di. 


80. Voir les prolegomena à l'édition de Heiberg, notamment au sujet du recours massif 
aux expédients brachygraphiques dans le modèle du Vat. gr. 180: POO, vol. II, pp. LXXXIV- 
XCIII, CIV-CV, CXXVII, CXXXVIII-CXXXIX. Aux listes détaillées fournies par Heiberg on peut 
ajouter celle imprimée dans HULTSCH 1876-78, vol. II.2, pp. 126-132, et basée sur le texte 
et les scholies de la Collectio de Pappus dans le Vat. gr. 218 (début du X° s.). Voir enfin les re- 
marques du copiste du Par. gr. 2360, f. 120v, transcrites par Heiberg dans HEIBERG 1910-15, 
vol. III, pp. X-XI, au sujet des xapaxtnpiouata covtopíac yóptv tig £v TÔ ypágsw < notations 
typiques afin d'abréger en écrivant » employées dans son modéle archimédien (en minus- 
cule: et donc, fort probablement, aussi dans le modèle de celui-ci); le copiste en dresse 
méme une petite liste. Une liste ancienne de onueïa yeopetpiag «signes de la géométrie», sü- 
rement rédigée comme aide pour le copiste, se trouve au f. 3v du Seragl. G.I.1, transcrit par 
Ephrem dans les années 950-960 (planche 8 dans ACERBI 2010; le texte est édité par Hei- 
berg dans Heronis opera omnia, vol. IV, pp. 174-175), mais dont l'ouvrage principal, les Me- 
trica héroniens, en est totalement dépourvu (ACERBI - VITRAC 2014, section 7.3). On notera 
que le même Ephrem fait un usage très sectoriel des abréviations dans le Laur. Plut. 28.3 
(Euclide, Elementa, Optica, Phaenomena): elles sont très fréquentes mais limitées aux scholies 
jusqu'à EI.VII (mais les cahiers 9 et 10, de E/.VII.12 à IX.15, sont suppléés par une main du 
XVI: siècle), ensuite elles envahissent aussi le texte et le livre X en fourmille (l'analyse de 
PERRIA 1999 mériterait d'être complétée). On peut se faire une idée du ‘gain graphique', 
par rapport à un texte dépourvu d'abréviations et avec les mots séparés par des espaces, sur 
la base du court texte mathématique appelé fragmentum mathematicum bobiense, contenu dans 
le palimpseste Ambr. L 99 sup. (Isidore de Seville, Etymologiae, dont la scriptio inferior est da- 
table aux V- VE s.: CAVALLO 1977, p. 100), et dont les pp. 113-114 sont reproduites dans BEL- 
GER. 1881 (la p. 114 est aussi reproduite comme planche ro de ACERBI 2010). Le texte est dis- 
posé à pleine page, sur 36 lignes d'environ 30 signes chacune. Or, dans le texte de l'édition 
établie par HEIBERG en 1927, pp. 87-90, les deux pages 113 et 114 du manuscrit ambrosien 
comptent 4 455 signes, espaces compris; un décompte dans le texte original donne 2 038 
signes, avec 15 demi-lignes qui sont occupées par deux figures. Il en résulte que le nombre 
de signes d'un texte mathématique peut étre réduit de plus de la moitié par l'emploi de com- 
pendia et d'abréviations. 

81. À cause de leur contenu, Judic. et Hyp. | contiennent moins d'abréviations que Prol., 
Alm. et Phas. (mais pour ce dernier elles sont limitées aux signes de la premiére typologie et 
à celui pour ópo). De méme, les parties discursives de Alm. présentent tout naturellement 
moins d'abréviations que celles techniques; d’où vient que les signes brachygraphiques sont 
plus fréquents dans Prol. que dans Alm. 
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e Signes pour les noms des planètes et des ‘signes’ du zodiaque. 

e Signes pour les noms d'objets mathématiques: äp@u6ç, ótáugrpoç, 
éEnrootóv, KÉVTPOV, KÜKAOG, Aentóv, uoïpa, popiác, tTaUpatAntóypauuov, 
TEPIPÉPELA, TETPÉYWVOV, Tpiyovov. 

e Abréviations conventionnelles pour des mots qui ne désignent pas 
des objets mathématiques: prépositions [npóg (deux formes: seule- 
ment l'abréviation canonique par suspension dans Prol., aussi le signe 
brachygraphique, mais bien moins fréquent, dans Alm. °2), àmó, bró, 
da, napá %, nepi, Kat, neté], conjonctions et particules (rai, Oç, yàp, 
oùv, dpa, óc), formes verbales (yivetoi, goto, Zort, ici, šoto, iva), subs- 
tantifs (pa, xpóvoc, ñuépo, åotýp), adjectifs (£Aárrov). Les deux pre- 
miers types d'abréviations peuvent entrer en composition, soit 
comme préfixe, soit comme élément d'un mot. Le signe diophantien 
pour l'opérateur de soustraction ‘moins’ (Aetyey est présent dans la 
scholie au f. 248v mentionnée dans la section 3 supra. Un signe trés 
particulier se trouve, suivi par le paragraphéme canonique dicolon + 
paragraphos, à la fin de la dernière ligne de la colonne de gauche du 
f. 29v (dernier signe de Alm. 11.2); il s'agit d'un petit cercle partielle- 
ment entouré à droite par une demi-circonférence, le tout surmonté 
par un accent circonflexe. Ce signe se trouve aussi dans les Par. gr. 
2389, f. 28v, Marc. gr. Z. 313, f. s6v, Vat. gr. 184, f. 96r Di. Sur la base du 
Vat. gr. 180, f. 27v, où on lit éder dear, Heiberg écrit ónep kös Seigo 5. 
Une abréviation semblable se trouve deux fois dans le palimpseste 
d’Archimède % et trés souvent dans les manuscrits des Éléments. 

e Compendia canoniques pour les graphémes correspondant à des ter- 
minaisons, méme en composition comme élément d'un mot. 


82. On trouve les deux formes à deux lignes de distance au f. 247r, col. 1, lignes 23 et 25 
(Alm. XIII.2, POO, vol. I.2, p. 532.17.19). 

83. Écrit, comme d'habitude, comme un © suivi ou surmonté par l'abréviation de üpa. 

84. Variantes: Par. gr. 2389: le circonflexe est absent, le petit cercle est en effet un omicron 
de la méme taille que les autres dans le texte et la demi-circonférence ne l'entoure donc pas; 
Marc. gr. Z. 313:le circonflexe est absent, la moitié inférieure de la demi-circonférence est 
transformée en ligne droite qui s'étend bien en-dessous de la ligne, de maniére à former une 
espèce de crochet; le paragraphéme dicolon + paragraphos est absent; Vat. gr. 184: le petit cercle 
est réduit à un point et presque entouré par la demi-circonférence (ici % de circonférence). 

85. POO, vol. I.1, p. 92.15 et app. 

86. Elle clôt les prop. 3 et 4 de Methodus, aux ff. 63v, col. 2, ligne 30, et 44v, col. 1, ligne 
36. Ce signe à la forme du graphéme OI surmonté par un trait. 


TOPOGRAPHIE DU VAT. GR. 1594 273 


L'inversion des chiffres des numéraux de 11 à 19 n'est pas un trait 
spécifique du Vat. gr. 1594:le même copiste l'emploie dans le Marc. gr. 
Z. 258 (coll. 668) et dans le Vat. gr. 2249; on la retrouve aussi dans le 
Laur. Plut. 28.27, écrit par un copiste qu'on a longtemps identifié avec 
la main Ila, et dans un certain nombre d'autres manuscrits 87. Cette 
inversion n'est effectuée ni dans les tables ** ni à l'intérieur du texte, 
mais seulement dans les numéros des livres — que ce soit dans les titres 
(n) ou dans les souscriptions (s) —, et des chapitres, aussi bien dans les 
tables des matières (f) qu'à l'intérieur des livres (c), avec la distribution 
suivante des chiffres non inversés 89; Alm. I 126 II 1265 IV 11GV 11-19t; 
IX 116, XI 11-126 XII n, s; XIII n, 11t; souscription finale. L'inversion 
se trouve aussi dans les chiffres de tous les numéros des Jours marqués 
à côté du texte de Phas.; aucun livre de Alm. ne contient pas plus de 
20 chapitres: c'est grâce à cela que l'on peut vérifier que l'inversion ne 
concerne que les chiffres des numéraux de 11 à 19. 

En ce qui concerne les lettres dénotatives et numérales, il faut faire 
un excursus sur les traits qui les surmontent dans leVat. gr. 1594 comme 
dans les autres manuscrits les plus anciens de Alm. ??. Un trait identi- 
fie une séquence de lettres de l'alphabet qui n'a pas de fonction gram- 
maticale ou syntaxique propre à l'intérieur du discours. En particu- 
lier, cela arrive si la séquence de lettres ne donne pas origine à un 
mot grec: c'est le cas des lettres dénotatives et numérales, mais aussi des 
termes qui proviennent d'autres idiomes, et des contractions de mots 
grecs tels les nomina sacra ?'; ces séquences peuvent être précédées d'un 
article neutre ‘de citation’, selon l'emploi qui en est fait à l'intérieur 
du discours. Mais le trait est aussi utilisé dans d'autres cas: les papyrus 
et les manuscrits grammaticaux identifient par des traits de ce genre 
les exemples de parties du discours, c'est-à-dire des véritables mots 


87. Une liste de ces manuscrits comprend Ambr. Q 25 sup., Athen. 428, Oxon. Bodl. 
Auct. T.4.13, Vat. Borg. gr. 18, Crypt. If. VII, Marc. gr. Z. ror (coll. 428), Marc. gr. Z. 447 
(coll. 820), Par. Coisl. 394, Sinait. gr. 154 et 549, Vat. gr. 190, 570, 760, 2093. Voir PERRIA 1991b, 
pp. 74, 79, 84-85, LEROY 1978, p. 44 n. 47, WILSON 1981, p. 399 n. 16, PERRIA 1983, p. 143. 
Bibliographie antérieure (de fait, due à A. Diller) dans TURYN 1964, pp. 50-51. 

88. L'inversion en tête de table signalée par PERRIA 1991b, p. 85, concerne en réalité le 
numéro du chapitre. 

89. Les livres III, VIL VIII, X, XII ont moins de 11 chapitres. 

90. Je reprends ici des considérations déjà développées dans ACERBI 2013. 

91. Tout cela est bien expliqué dans TRAUBE 1907, pp. 45-47. 
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grecs ??. Cela montre que l'apposition des traits est réglée par l'oppo- 
sition entre mention et emploi d'un mot à l'intérieur du discours, en- 
tre sa fonction dénotative et non-dénotative. Les abréviations conven- 
tionnelles ne sont pas marquées par des traits: leur expression 
graphique — qui contient des éléments non-alphabétiques comme les 
compendia pour les désinences, les lettres supra lineam, les marques de 
contraction ou de suspension telles que les traits obliques ou celles 
placées seulement au-dessus ou en-dessous d'un sous-ensemble d'une 
séquence de signes alphabétiques — les exclut automatiquement du 
nombre des ‘mots possibles en grec'. 

Pour en venir au discours mathématique, des traits surmontent sans 
exception les lettres dénotatives, aussi bien dans les papyrus que dans 
les manuscrits en majuscule ? ou en minuscule, mais seulement si 
celles-ci se trouvent à l'intérieur du texte: dans les diagrammes, les 
lettres perdent le trait, pour la simple raison qu'il n'y a pas de texte (les 
diagrammes ont une fonction purement dénotative). À leur tour, les 
lettres numérales qui figurent parfois dans les diagrammes de la tra- 
dition métrique afin d'indiquer la longueur de certains segments, gar- 
dent leur trait: dans un diagramme, le contexte dénotatif géométrique 
prévaut et les lettres numérales sont perçues comme ‘externes’ au dis- 
cours. Il va de soi, a fortiori, que les lettres numérales incluses dans un 
texte seront marquées par des traits, qui ne sont pas requis, en re- 


92. Voir le Par. gr. 2548, codex vetustissimus et témoin unique des opera minora d' Apollo- 
nius Dyscole; le f. 106v, où les traits sont bien visibles, est reproduit comme planche 19 dans 
DE GREGORIO 2000 (pp. 137-138 pour la datation). Quant au témoignage des papyrus gram- 
maticaux, voir WOUTERS 1979, passim; ils contiennent normalement des listes de parties du 
discours, dont aucune n'est précédée par l'article. La convention se bornait à l'apposition du 
trait sur des mots isolés; les mentions de phrases ou de syntagmes complexes recoivent seu- 
lement l'article ‘de citation”. Dans les manuscrits des traités grammaticaux, l'accent des mots 
oxytones mentionnés comme exemples n'était pas transformé en accent grave, et cette 
convention est gardée dans les éditions contenues dans les Grammatici Graeci. 

93. Les papyrus de contenu géométrique (ou astronomique mais contenant des argu- 
ments géométriques) sont rares: voir le PHerc. 1061 (II° s. av. J.-C.; Démetrios Lacone, De 
geometria), le P.Oxy. LKXXI. 5267 (VI° s.; Elementa XIII.17 porisme et 18) et le PFay. 9 (fin 
du II° s.; Elementa 1.39 et 41). Les importants ostraka O.Berl. 12002 et 12609 (deuxième moi- 
tié du III° s. av. J.- C.; textes liés à Elementa XIII) ne présentent pas de traits sur les lettres dé- 
notatives. Pour des manuscrits en majuscule voir passim le fragmentum mathematicum bobiense, 
ou le Par. gr. 2389, dont une reproduction numérique se trouve en ligne à l'adresse http://gal- 
lica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8470171d. 
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vanche, pour les lettres numérales qui figurent dans les tables: les listes 
de nombres sont un véritable texte, qui sert d’environnement gra- 
phique pour le texte alphabétique, limité aux intitulés et donc tracé 
en ‘écriture distinctive’ afin d’en signaler le caractère dénotatif et non 
propre au discours ?*. Au contraire, les tableaux opérationnels étant des 
paratextes, les traits sur les lettres numérales qui représentent les en- 
tiers sont nécessaires. Les traits manquent sur les parties fractionnaires 
ou sexagésimales quand celles-ci sont identifiées par des apex: la pré- 
sence de ces signes non-alphabétiques ° est suffisante à les exclure du 
nombre des ‘mots possibles en grec’. 

Quant aux entités numériques sexagésimales, la notation qui les 
identifie est partagée. D'une part, Prol. et ses tableaux opération- 
nels présentent des apex (notation courante pour les ordinaux et pour 
les parties unitaires), de l'autre, Alm. et ses scholies (!) dans tous les 
manuscrits les plus anciens (et aussi Théon, in Alm. et ‘Grand Com- 
mentaire’ à Can.) présentent des traits °°. Il semble donc que notre do- 


94. Il faut prendre ces régles cum grano salis: le domaine de variabilité est assez étendu, et 
il est probablement lié au degré de culture graphique du copiste: dans le P.Mich. III. 144, 
presque toutes les lettres numérales sont dépourvues de trait, aussi bien dans le texte que 
dans les tableaux opérationnels. 

95. Il faut donc supposer, comme en témoignent les papyrus et les manuscrits en majus- 
cule, que la convention relative à l'emploi du trait s'est fixée bien avant l'introduction de 
signes diacritiques tels les esprits ou les accents. 

96. Les témoins les plus anciens des deux commentaires de Théon mentionnés sont res- 
pectivement le Laur. Plut. 28.18 et le Vat. gr. 190 (début du IX s.; Euclide, Elementa, Data, Théon, 
‘Grand Commentaire); pour la notation des papyrus astronomiques voir JONES 1999, vol. II, 
passim. Cette notation semble dépendre seulement de la date de composition de l'ouvrage, et 
non pas de celle de sa transcription. On trouve, par exemple, des traits au-dessus de toutes les 
lettres numérales (nombres entiers ou parties sexagésimales) dans le fragment de commentaire 
à Can. qui contient un calcul relatif au 24 avril 213 (Par. gr. 2841, fin du XIII* - début du XIV* 
s.; en plus du fragment, aux ff. 32r, l. 11-34v, l. 23, ce manuscrit contient Aratus, Phaenomena, 
et Éphestion, Apotelesmatica: édition dans JONES 1990). Dans le commentaire à Can. rédigé ca 
619 et attribué à Stéphanus d'Alexandrie, la situation est la suivante (LEMPIRE 2016; j'ai aussi vé- 
rifié dans le Vat. gr. 304, ff. 13$r-171v, première moitié du XIV: s.; il contient en plus Théon, in 
Alm. I-II, Petit Commentaire’ à Can., Diophante, Arithmetica et De polygonis numeris, varia as- 
tronomica, tabulae): des traits au-dessus des entiers, sporadiquement remplacés par des apex; des 
apex au-dessus des parties sexagésimales, en nombre égal à leur dénomination (minutes pre- 
mières, secondes, tierces, etc.); double apex pour les fractions unitaires. Des traits sur les entiers 
et des apex sur les parties sexagésimales sont employés dans les principaux manuscrits de tous 
les écrits introductifs à la logistique sous-entendue dans Alm. rédigés à l'époque byzantine (pour 
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cumentation témoigne d'un clivage dans la notation entre Théon 
(deuxième moitié du IV* s.) et les milieux où Prol. a été rédigé (dé- 
but du VI* s., comme nous le verrons dans la section 6). Ce qui est pa- 
radoxal, c'est que dans un même manuscrit, le Vat. gr. 1594, on trouve 
deux notations différentes pour les entités numériques sexagésimales, 
et que l'une soit adoptée systématiquement dans un écrit (Prol.) qui 
est une introduction technique à la pratique numérique et algorith- 
mique du traité (Alm.) où l'autre est employée. 

Main IIc ?", ff. 278r-283v (Hyp. I). Écriture de module plus petit que 
celui de IIa, (1/5 de l'espace interlinéaire), très aplatie mais avec les 
hampes bien allongées (entre deux et trois fois la hauteur des lettres 
rondes), à l'allure nerveuse et presque angulaire, tracée avec des traits fins 
et presque totalement dépourvus de ‘boulettes’ terminales. L'axe d'écri- 
ture est légèrement penché à gauche, mais la hampe supérieure du epsi- 
lon, aussi bien isolé qu'en ligature, est inclinée vers la droite et déborde 
trés haut sur la lettre suivante ?*. La fréquence de cette lettre donne à 
l'écriture une impression d'ensemble de ‘chute vers la droite’. Le tréma 
est souvent apposé sur upsilon et iota en début de mot. Le mot è (vpav)iov 
est écrit comme composition d'un nomen sacrum au f. 278r1. On trouve 


plus de détails sur ces ouvrages, voir ínfra la fin de la section 8): Georges Pachymére, Quadri- 
vium, Théodore Métochite, Compendium astronomicum (voir aussi la note 11 supra), Théodore 
Méliténiote, Tribiblos astronomica, une compilation anonyme [pour laquelle j'ai vérifié le Par. gr. 
2396, ff. 87r-92v, folios copiés par Constantinus Trivolis (RGK II, n° 318, mais ce manuscrit n'y 
est pas signalé), 3* quart du XV' siécle: MONDRAIN 2002; voir aussi la note 63 supra]. Voir aussi 
le calcul, effectué par Nicéphore Grégoras, de l'éclipse de Soleil du 16 juillet 1330 (qui se lit seu- 
lement aux ff. 1r-8v du recueil astronomique du Marc. gr. Z. 325 (coll. 518), datable ca 1324/29, 
en partie écrit et partout richement annoté par Grégoras lui-même: édition dans MOGENET ef 
al. 1983; liste des annotations de Grégoras dans BIANCONI 20054, p. 413). Une exception sem- 
ble être le Petit Commentaire’ de Théon à Can.: les parties sexagésimales sont marquées par 
des apex (par exemple dans le Vat. gr. 175, écrit par Jean Catrarés et terminé en 1321/22;sur ce 
savant voir en dernier lieu BIANCONI 2005b, pp. 141-156, et 2006b); l'ouvrage est ancien et sa 
tradition ne remonte pas au-delà du XII" siècle, à l'exception d'un fragment dans le manus- 
crit Leiden, B.P.G. 78, ff. 156r- 161v (minuscule du IX*-X* s.): en effet, dans ce manuscrit toutes 
les lettres numérales sont surmontées par des traits. 

97. Cette main se trouve aussi dans le manuscrit Harvard College Library, Department 
of Printing and Graphic Art, Typ 46 (Philopon, Disputatio de Paschate). Voir aussi PERRIA 
1991b, pp. 83-84. 

98. Cette hampe peut étre concave ou ascendante (ligature epsilon-iota), rectiligne (liga- 
ture epsilon-gamma), convexe ou descendante (epsilon isolé ou en ligature avec lettre au noyau 
rond). Dans la ligature epsilon-nu, le nu présente toujours le trait initial droit. 
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quelques virgules qui séparent des syntagmes, normalement avant des 
formes du substantif onueïov (!). Les insertions de lettres majuscules en 
tant qu'éléments de mots sont très rares; elles sont plus fréquentes en fin 
de ligne: on en trouve aux ff. 278rs (gamma), 278r21 (alpha), 278r23 
(sigma), 278v7.30 (sigma), 279r6 (alpha), 279r19 (sigma), 279r25 (sigma), 
280r8 (mu), 280r13 (sigma), 280r18 (lambda-omicron), 280r38 (sigma), 280v4 
(sigma), 280v16 (sigma), 281v13 (sigma), 282r8 (kappa), 282v36 (sigma). À 
la différence de ce qui arrive dans Alm., le copiste IIc marque les parties 
sexagésimales par des apex, en nombre égal à leur dénomination. L'en- 
cre n'a pas la méme nuance rouillée que celle employée par IIa. 


5. LES DONNÉES CODICOLOGIQUES 


Le Vat. gr. 1594 est un manuscrit en parchemin de qualité bonne 
mais non excellente;le dernier cahier est détérioré, ainsi que l'angle 
inférieur externe des feuillets, à partir du milieu du cahier 31. Les 
données codicologiques principales sont recueillies dans le tableau 
suivant, où la double ligne indique une ‘jonction’ (coincidence entre 
passage à un nouveau cahier et début d'un nouvel ouvrage) °°: 




















ff. c. X copiste dim. folio surface écrite mise en p. lignes syst.rég. type rég. 
Ir-8v I IIa 310X200/205 195/203 X 120/122 2 col. 38 I K33A2d 
9r-263v 4-36 Ila 310X200/205 195/203 X 120/122 2 col. 38 I K33A2d 
264r-271v 41 Ila 310X200/205 195/203 X 120/122 2 col. 41 I 33A2d 
2721-2771 42 Ila 310X200/205 195/203 X 120/122 pleine page 100 A I 33A1d 
278r-283r 43 lc 305X195 214 X 112 pleine page 41 I 33C1d 





99. Les ff. 66-67 (réglure côté chair, de type 30D1, sur 31 lignes) sont évidemment ex- 
clus: le nombre de lignes y est variable [28 (+ 1 figure dans la marge) / 28 / 17 (+ 1 figure 
à pleine page) / 19]; le module de l'écriture devient énorme à la dernière page: le copiste 
avait mal fait ses calculs et il devait remplir l'espace excessif à sa disposition. 

100. En réalité, le passage à l'écriture à pleine page a lieu à la fin du parapegma de Phas.: 
cela arrive à 8 lignes de la fin du f. 271v, et donc juste avant le passage au cahier numéroté 42. 
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Les rapports des marges inférieure/supérieure et externe/interne 
sont respectivement de 2/1 et 9/5. L'interligne est de 5,5 mm environ. 

Le type de réglure et le nombre de lignes sont différents pour les 
pages qui contiennent les tables, ces dernières étant aussi à pleine page 
(les tables aux ff. 20v-22r, 26v, sor-$6v, 63r-v, 74r, 81v-84r, 94v, 137r- 
138r, 144r, 258r-259r sont sur deux colonnes); Perria TI enregistre les 
types 14A1 et V14A1. Les tables sont organisées, chaque fois que les 
données qu'elles présentent le permettent, de maniére à compter 45 
lignes: comme Ptolémée lui-méme l'explique dans sa description de 
la ‘table des cordes’, les 360 lignes de celle-ci sont distribuées, àià tò 
obupetpov < pour des raisons de symétrie > ^", en 8 tables consécutives 
de 45 lignes chacune "À. 

Le manuscrit compte 284 folios, répartis en 37 cahiers. Ceux-ci sont 
numérotés par des lettres numérales grecques '%, au centre de la marge 
inférieure du premier recto, par une main du XIII* siècle; cette signa- 


IOI. Voir PERRIA 1991b, p. 83. 

102. POO, vol. I.1, p. 47.2-3: kavóvia ónotá&opev dvà ot(yovc ue’ dià TÒ OdULETPOV, < je vais 
disposer les tables sur 45 lignes pour des raisons de symétrie »;la traduction « symétrie » in- 
troduit une nuance esthétique qui est absente: Ptolémée fait simplement référence à la 
ovuuetpia < commensurabilité > de 45 et de 360, car le premier nombre est un diviseur du 
deuxième (8X45 = 360, d’où les 8 tables). 

103. Un exemple encore plus intéressant est constitué par les tables des mouvements 
moyens du Soleil (f. 63r-v 1* colonne du Vat. gr. 1594). Notant avec h, j, m, e, c les valeurs des 
mouvements horaire, journalier, mensuel pour un mois standard de 30 jours, annuel pour l'an- 
née égyptienne de 365 jours, et enfin sur un cycle de 18 ans, chacune de ces valeurs est la base 
de la construction, par addition répétée, de tables (notées ci-dessous avec les mémes lettres que 
la valeur de base, mais en majuscule) dont la derniére donnée enregistrée est identique à la va- 
leur suivante dans la liste (elle est fixée à 810 pour C). Par exemple, la table J a dans sa pre- 
mière ligne la lettre numérale 1 (colonne de gauche) et la valeur j (colonne de droite); les au- 
tres lignes ont à gauche les lettres numérales de 2 à 30 et à droite les multiples correspondants 
de j: la valeur enregistrée à droite dans la dernière ligne doit évidemment coincider avec m. 
En hommage au principe des 45 lignes (Sù tò pavnodpevov cbppetpov Ts kavovoypapias «pour 
une présentation symétrique du tracé des tables», POO, vol. I.1, p. 209.14-15), on trouve donc 
une première table C sur 45 lignes (qui correspond à une période de 18X45 = 810 ans, ayant 
comme époque la premiére année de régne de Nabonassar), une deuxiéme sur 42 lignes, 
combinant les 18 lignes de E et les 24 de H, une troisième, encore sur 42 lignes, qui contient 
les 12 de M suivies des 30 de J — dans la deuxième et dans la troisième table le nombre des 
lignes est inférieur à 45 parce qu'il faut prévoir de l'espace pour un titre en plus. 

104. Le signatures sont absentes quand la marge inférieure est occupée par une scholie. 
Une foliotation plus récente en chiffres modernes est aussi apposée; elle numérote les folios 
du manuscrit en son état actuel. 
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ture montre que, à l'origine, le manuscrit comptait au moins 43 cahiers; 
d'après ce dénombrement — et en supposant, comme il est tout à fait 
raisonnable et comme on le verra encore à la fin de cette section, que 
le manuscrit n'a pas perdu des cahiers in fine - manquent les cahiers 
n° 2-3 et n° 37-40. Une série de signatures dans l'angle inférieur in- 
terne du premier folio de chaque cahier, non notée par Giannelli, té- 
moigne d'un état du codex oü l'un des cahiers n? 2-3 était déjà perdu: 
on entrevoit encore, trés proches du pli, les lettres numérales CO (f. 41), 
0' (57) et les deuxièmes chiffres de 1P' (82) à uç (112). 

La composition des cahiers est assez variée; par ordre croissant de 
leurs dimensions et en incluant les cahiers perdus, elle peut étre résu- 
mée de la maniére suivante: 1 binion (cahier 36), 3 ternions (c. 14, 23, 
42), 7 folios organisés en quinion incomplet (c. 43: les folios 3, 7 et 9 
du cahier n'ont pas de folio solidaire), 36 quaternions, dont 6 perdus 
(c. 1-10, 12-13, IS, 17-22, 24-35, 37-41, dont 2-3 et 37-40 perdus), 2 
quaternion ‘artificiels’ (c. ro: les folios 2 et 7 n'ont pas de folio soli- 
daire; c. 16: de méme pour les folios 3 et 6) '^, r quaternion ayant 
perdu 1 folio mais avec 2 folios ajoutés (c. 11; le folio 2 est perdu). 

En suivant la progression des cahiers, la composition du Vat. gr. 
1594 est donc la suivante (avec astérisque les quaternions ‘arificiels’): 
r (1-8; cahier 1), | | [2 X 8 (c. 2-3)], | | 65 (9-56; c. 4-9), * 1" (57-64; 
c. IO), 157! *? (65-73; c. 11), 2? (74-89; c. 12-13), I° (90-95; c. 14), 1° (96- 
103; C. 15), * 1? (104-111; c. 16), 6* (112-159; c. 17-22), 1° (160-165; c. 23), 
12* (166-261; c. 24-35), 1? (262-263; c. 36), | | [4* (c. 37-40], | | 1° 
(264-271; c. 41), 1° (272-277; c. 42), 1"? (278-284: c. 43). 

Quant aux cahiers manquants (n° 37-40), l'annotation lue supra 
dans la section 3, point 19, montre qu'ils étaient en effet des quater- 
nions, peut-être avec un folio manquant 177. On peut méme suppo- 
ser, en postulant une négligence lexicale de la part de l'annotateur, 
que la note óo [q0AAa] sig trjv àpyriv rop Bijou géing se réfère en 
réalité aux cahiers n? 2-3 (et non pas à deux folios restés de ceux-ci), 
que l'annotateur n'inclut pas dans son décompte et dont l'emplace- 


105. Comme la loi de Gregory est respectée (ce qui est possible seulement si les bifolios 
incomplets sont consécutifs), il s'agit de quaternion artificiels. 


106. Parce que 284 + 4X8 = 284 + 32 = 316. Mais il se peut aussi que l'annotateur se 





soit trompé dans son dénombrement, ou qu'un folio blanc se soit perdu avant la disparition 
du reste des cahiers. 
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ment précaire en aurait causé la perte '”. La raison de la perte de ces 
cahiers, ainsi que des cahiers n” 37-40, est probablement à rechercher 
dans le fait que le manuscrit a été longtemps décomposé en cahiers 
(mais le terme ànóXvta pourrait faire penser que l'annotateur avait 
entre les mains le manuscrit relié), ou qu'il l'ait été comme consé- 
quence des transcriptions effectuées entre le XIII* et le XIV. siècles 
(voir section 8 infra) "°. 

Les deux cahiers manquants n? 2-3 étaient aussi des quaternions. 
En effet,le nombre de signes de la partie de Prol. contenue dans le ca- 
hier n? 1 est 43.468. Le nombre correspondant pour la partie perdue 
dans le Vat. gr. 1594 mais lisible dans ses apographes est 83.901. Au pre- 
mier nombre il faut ajouter l'équivalent en signes des espaces pour les 
figures, que l'on peut estimer à 29 lignes (et que l'on peut arrondir à 
1 colonne); au deuxième il faut ajouter les espaces pour les figures 
dans la partie restante et pour les deux tableaux de division (1 co- 
lonne 1⁄2 environ) et encore la place occupée par le matériel prélimi- 
naire additionnel dont il sera question dans la section 6 infra (4 co- 
lonnes). Au total, cela donne 1 colonne à ajouter au premier nombre, 
et 5 1⁄2 colonnes à ajouter au deuxième. En transformant l'unité de 
mesure ‘colonne’ en signes équivalents (il suffit de diviser 43 468 par 
les 32 colonnes d'un cahier), on obtient 1.358,375 contre 7.471,0625, 
qui, ajoutés aux nombres de signes ci-dessus, donnent 44.826,375 
contre 91.372,0625: ce dernier nombre est plus grand que le double 
du premier de 1.719,3125 signes, c'est-à-dire à peu prés 1,2 colonne. 
Comme 1 folio contient 4 colonnes et que le nombre des folios est 
forcément entier, ce reste de 1,2 colonne est une excellente approxi- 
mation de o. Il s'ensuit que le texte transcrit dans les cahiers n° 2-3, 
maintenant perdus, occupait deux quaternions. 

Étant donné la prédominance de quaternions parmi les types de 
cahiers (38 sur 43 à l'origine, dont 2 artificiels), on est amené à s'in- 
terroger sur la présence des cahiers ‘aberrants’: le binion, les 3 ter- 
nions, les 2 quaternions artificiels et le cahier final. La corrélation avec 


107. Une autre possibilité est que l'annotation fasse allusion aux ff. 66-67 (ils sont placés 
< vers le début > du manuscrit), qui pouvaient encore être äméAvta à cette époque. Dans ce 
cas, l'annotateur se serait trompé par défaut (284 — 2 + 32 = 314). 

108. On notera qu'il est impossible d'apposer sur un codex relié la deuxiéme série de si- 
gnatures mentionnée supra. 
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les textes qu'ils contiennent donne la réponse correcte: le binion (c. 
36) permettait de faire coïncider la fin de Alm. avec la fin d'un cahier; 
un ternion (c. 42) pour la dernière page de Phas. et pour Judic. et sa 
tabula categoriarum était ce qu'il fallait pour terminer le travail du co- 
piste ITa, étant donné que la page finale de ce cahier est restée blanche. 
Le quinion final dont on a coupé trois folios (c. 43) a l'air d'un bric- 
à-brac du copiste IIc, qui laisse 1 folio et 1 page 1⁄4 après la fin de Hyp. 
I en blanc. Noter que Phas. (dans la version incomplète !) commence 
au début d'un quaternion (c. 41) mais qu'il faut une page supplé- 
mentaire pour compléter l’ouvrage. En revanche, pour les cahiers 
n° 10, 14, 16 et 23 (deux ternions et les deux quaternions artificiels 
n° 10 et 16), on ne voit pas de raisons liées au texte qui puissent en 
justifier la structure, méme si le début du cahier n? 10 coincide avec 
celui du livre III, et le n? 23 contient en bonne partie des tables — 
dont le ‘coût’ en pages est trés simple à déterminer — et son début, au 
milieu des tables (!), coincide avec le passage du livre VII au livre VIII. 

Il n'est pas simple d'émettre d'hypothéses raisonnables sur le 
contenu des cahiers n° 37-40 maintenant perdus. Ils devaient conte- 
nir un ou plusieurs ouvrages complets: comme on vient de le voir, il 
y a des jonctions' évidentes à la fin du cahier n? 36 et au début du ca- 
hier n? 41, car, quoique mutilé de sa partie initiale (correspondant à 
11 pages Heiberg), Phas., dans le Vat. gr. 1594, est précédé d'un titre 
écrit par la première main. Quant à la taille de la lacune, les livres XII- 
XIII de Alm. occupent exactement 35 folios du Vat. gr. 1594 et 160 
pages de l'édition de Heiberg: les 32 (31) folios des cahiers perdus 
correspondent donc à environ 146 (142) pages Heiberg. On peut ex- 
clure Can. (avec ou sans ajouts) comme ouvrage manquant: l'espace 
en folios qu'il requiert est trés facile à déterminer sur la base des ma- 
nuscrits les plus anciens qui le contiennent: 95 folios dans le Laur. 
Plut. 28.26, 102 folios dans le Leidensis B.P.G. 78, 49 folios dans le 
Marc. gr. Z. 331 (coll. 552, incomplet), 93 folios dans le Vat. gr. 1291. 
Déjà le nombre de folios du Marc. gr. Z. 331, qui est trés incomplet, 
dépasse de loin la lacune du Vat. gr. 1594. On peut aussi exclure Tetr.: 
pour s'en tenir à une comparaison entre données homogènes, cet ou- 
vrage occupe, méme en forme incompléte, 33 folios dans le Vat. gr. 
1038, tandis ou Alm. XII-XIII en requièrent 25; proportionnellement, 
on obtient 48 folios 3⁄4 dans le Vat. gr. 1594 nécessaires pour le traité 
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astrologique. Il reste donc, pour combler la lacune, quatre écrits que 
la tradition assigne à Ptolémée: Pseph., qui occupe 27 pages Heiberg 
(= 6 folios), Anal., 25 (ou plutôt: 35, dont 15 entières et 20 sur deux 
colonnes avec une traduction latine en vis-à-vis) + 2 folios pour les 
tables qui manquent "H. Planisph. (qui nous est parvenu seulement en 
traduction latine), 33, Centil., 9. Le total est de 84 pages Heiberg + 2 
folios: il en manque donc 42 (38) — 2 folios [= 9,4 (8,5) folios]. 

On pourrait penser que les cahiers ont été réorganisés avant leur 
signature et l'apposition de l'annotation 19, et que Hyp. I était contenu 
dans le Vat. gr. 1594 dans sa rédaction complète "°. Cela permettrait 
de récupérer environ 30 pages-Heiberg. Cette hypothése est évidem- 
ment contredite par les 3 pages 1⁄4 blanches à la fin du cahier 43. On 
pourrait méme envisager la possibilité que le manuscrit contenait à 
l'origine Can. (100 folios environ) ou, mieux, Tetr. (48 folios environ 
— 6 quaternions) complets et que les cahiers ont été perdus progres- 
sivement. Mais, encore une fois, il ne s'agit que d’hypothèses '''. 

De méme, je ne crois pas à la possibilité que parmi les ouvrages 
manquants pouvaient figurer des traités liés à Alm. comme l’ Hypoty- 
posis de Proclus (dont la taille est environ 25/36 du ‘Grand Com- 
mentaire' de Théon, voir infra) ou des parties de l'in Alm. de Pappus 
ou de Théon. Moins improbable me semble la présence d'écrits tels 
que les deux ‘Commentaires’ de Théon à Can., méme en l'absence de 
ces dernier. Or, le ‘Petit Commentaire! est environ 4/9 du ‘Grand 
Commentaire’, dont l'espace en folios dans le Vat. gr. 1594 peut être 
évalué de la manière suivante: le prototype de toute la tradition de ce 


109. Le texte grec n'est pas complet, car son témoin unique est l'Ambr. L 99 sup. qui 
contient aussi le fragmentum mathematicum bobiense (voir la note 80 supra). La traduction latine 
en vis-à-vis dans l'édition de Heiberg est celle de Guillaume de Moerbeke, autographe dans 
le Vat. Ottob. lat. 1850. 

110. De ce traité en deux livres nous est parvenu en grec seulement le premier (incom- 
plet): GOLDSTEIN 1967, oà on trouve l'édition de la traduction arabe du ce qui manque du 
livre I. Dans l'édition de Heiberg, on lit une traduction allemande de la traduction arabe des 
livres I (dans sa version incomplète) et II (la première en vis-à-vis du texte grec, la deuxième 
dans POO, vol. I, pp. 111-145); comme la double traduction ne fait qu'augmenter le nom- 
bre de signes (il suffit de comparer les pages paires et impaires de l'édition du livre I), j'ai ré- 
duit le nombre de pages Heiberg dans mon estimation de la taille du texte grec du livre II. 

111. Et de méme pour un ouvrage comme Opt., dont la taille dans l'original grec est très 
difficile à déterminer, et qui reléve d'un autre domaine. 
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traité est le Vat. gr. 190, dans lequel le ‘Grand Commentaire! occupe 
48 folios. Dans ce même manuscrit, les Data euclidiens occupent 32 
folios, ce qui donne un rapport de 3⁄2 entre les longueurs des deux 
ouvrages. Comme les Data occupent 15 folios dans le Vat. gr. 1038, 
cela donne un facteur d'échelle de 32/15 entre ces deux manuscrits. 
En combinant l'inverse de celui-ci avec le facteur d'échelle entre le 
Vat. gr. 1594 et le Vat. gr. 1038 (calculé supra à 35/25 = 7/5 sur la base 
de Alm. XII-XIII), on obtient 21/32 comme facteur d'échelle entre 
le Vat. gr. 190 et le Vat. gr. 1594. Cela donne 31 folios 1⁄2 pour la taille 
du ‘Grand Commentaire’ dans ce dernier, ce qui correspond exacte- 
ment aux 4 cahiers perdus, et 14 folios pour le ‘Petit Commentaire’. 

Le problème avec ce résultat est que, sur la base de l'ordre des trai- 
tés dans certains apographes du Vat. gr. 1594, Heiberg avait déjà donné 
pour certain que Pseph. était contenu dans la lacune !?. Son argument 
me semble probant: en postulant encore une perte progressive de ca- 
hiers, la présence de Pseph., d' Anal. et de Planisph. (et peut-être de 
Cent.) dans les cahiers perdus du Vat. gr. 1594 peut être considérée 
comme vraisemblable. 

Dans notre recherche des ouvrages qui pourraient avoir été conte- 
nus dans les 4 cahiers perdus, il faut aussi considérer les matériaux as- 
tronomiques additionnels qui se trouvent dans les apographes les plus 
fidèles du Vat. gr. 1594 et qui suivent immédiatement la souscription 
de Pseph. xAavdiov nrokeuaiov npoysipov xavóvov čiátačıç koi Yneopopia. 
Ces matériaux additionnels sont les suivants ''3: 


e Laur. Plut. 28.47, ff. 260r-264v, Marc. gr. Z. 314, ff. 215r-218r, Par. gr. 
2390, ff. ISOr-151v, Vat. gr. 1038, ff. 328v-331r: tit. ónóóetypa tig 


112. Voir POO, vol. II, p. CLXXVII: « cum codd. 5 et 6, quorum neuter ab altero, uterque 
a Vat. 1594 pendet, nostrum opusculum [scil. Pseph.] inter Syntaxin et Adparitiones habeant 
(in cod. 12 Syntaxin sequitur, sed deinde ordo est: Hypotheses, Adparitiones, tepi xpunpiov), 
manifestum est, in Vat. 1594 hoc opus excidisse post fol. 263 ». Les suites d'ouvrages aux- 
quelles Heiberg se réfère sont Alm., Pseph., Phas., Judic., Hyp. I dans le Laur. Plut. 28.47 et dans 
le Vat. gr. 1038; Alm., Pseph., Hyp. I, Phas., Judic. dans le Par. gr. 2390. Le Marc. gr. Z. 314 
contient Tetr., Centil., Pseph., Judic., Hyp. L, Prol. 

113. Présentation sommaire de Heiberg dans POO, vol. IT, pp. CLXxviIII-CLXXIX. Parmi les 
apographes directs du Vat. gr. 1594 quant à Pseph., ces matériaux manquent dans le Laur. Plut. 
28.7; on y trouve seulement, aux ff. 40v-41v, les textes I-VI du quatrième item ci-dessous. Je 
donne les folios des manuscrits méme quand ce qu'on y trouve sont des espaces blancs. 
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akc éxAeiye®c, inc. iva dè mì Òmodetyuatosg pavepà Nuïv YÉVNTOL tà 
eipnuéva, des. tòv dè tod téAovc tfjg àvakaOGpozogc uetà pac ó e' x" 
ëyyiota, sequitur tabula (vacat Marc. gr. Z. 314 et Vat. gr. 1038, inscr. 
ëčkðso t&v tç npokeuiévng ovvódov àpiOnóv alii), dein rursus inc. 
éromodpueda dè tòv tfjg ékAc(yeog émuUoywpuóv tpómo toiwpóe, des. 
npóovevotv KUTÀ TOD ÜTNALDTOU ytvouévnv "'*. 

e Laur. Plut. 28.47, f. 265r, Marc. gr. Z. 314, f. 218r, Par. gr. 2390, f. 1521, 
Vat. gr. 1038, f. 331r post versus novem vacat: tabula tit. kavóviov 
ueonpppiwóv rai rapalAñaov eic tàs £kAe(yetc. 

e Laur. Plut. 28.47, f. 265v, Marc. gr. Z. 314, f. 218v, Par. gr. 2390, f. 
152v, Vat. gr. 1038, f. 331v vacat: tabula tit. xatiodons nA og ðarktóñov 
|| ueyéOn gxAsiyeov || âviodoncs màátos óakt0Aov. 

e Laur. Plut. 28.47, ff. 266r-270r, Marc. gr. Z. 314, ff. 219r-221v, Par. gr. 
2390, ff. 153r- 154v, Vat. gr. 1038, ff. 3321-333v (incomplet): inc. tò 
Muephotov óuatòv tod T|A(ou katà ikos rivnua, des. êàv dè ügoipetikr, 
àQapeï. Il s'agit d'un recueil de 15 courts textes indépendants, avec 
deux indications de date et contenant des éléments qui les ratta- 
chent sûrement à un milieu égyptien !. Il est accompagné par un 
diagramme qui représente le parcours lunaire en forme de carré 
(texte II) et par 4 diagrammes géométriques de systémes d'épicy- 
cles (textes III-VI; comme d'habitude, dans le Vat. gr. 1038 on ne 
trouve que des espaces blancs). 

e Laur. Plut. 28.47, ff. 270v-271r, Marc. gr. Z. 314, f. 222r, Par. gr. 2390, 
f. 155r (3 diagrammes) "5, Vat. gr. 1038, ff. 334r-336r vacant: dia- 
gramme circulaire symétrique avec indication des vents, des sols- 
tices et des signes; diagramme schématique (en forme de V inscrit 
dans un carré) des déviations de la Lune en latitude. 


114. Édition dans TIHON 1976-77. Il s'agit d'un calcul de l'éclipse de Soleil du 16 Juin 364 
a.D. alternatif à celui que Théon présente dans in Alm.VI, pp. 332-339 de l'édition de Bâle de 
1538; cette version se lit aussi, en tant qu “exemple” distribué entre les chapitres 23 et 24, dans 
certains manuscrits du ‘Petit Commentaire’, où cependant il n'a pas été introduit avant le XIV 
siécle: TIHON 1978, pp. 294.7 et 296.13 app., et la discussion dans TIHON 1976-77, pp. 43-47. 

IIS. Édition dans TIHON 1973. Les dates sont 384 a.D. (texte IX) et 477 a.D. (VII), les élé- 
ments sont un exemple qui se réfère au lever héliaque de Sirius (IX) et un autre exemple pris 
pour le troisième climat (XIII). Ajoutons que le texte XIV admet une version alternative qui, 
dans le Monac. gr. 287, se trouve parmi des textes attribués à Héliodore. 

116. En plus des deux diagrammes, le Par. gr. 2390 présente, à cóté du premier, un troi- 
siéme diagramme qui coincide avec le deuxiéme de l'item suivant. 
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e Laur. Plut. 28.47, f. 271v, Marc. gr. Z. 314, f. 222v, Par. gr. 2390, f. 155v 
(3 diagrammes) !,Vat. gr. 1038, ff. 334r-336r vacant: diagramme cir- 
culaire schématique de la Terre, de ses klimata et des parties habitées 
et non habitées, avec indication des directions des vents; représen- 
tation du ciel en forme de diagramme circulaire, avec indication des 
signes, des équinoxes et des solstices et des sphères des sept planètes "8. 

e Laur. Plut. 28.47, f. 272r, Marc. gr. Z. 314, f. 223r, non habet Par. gr. 
2390, Vat. gr. 1038, ff. 334r-336r vacant: diagramme circulaire indi- 
quant les épactes des années de 30 à 257 de l'ère de Dioclétien (= 
a.D. 540/1), tit. xavóviov étaxtov. Au-dessus du diagramme se trouve 
un texte expliquant les conversions entre certaines ères, avec indi- 
cation de la date courante comme année 541 de l'ère de Dioclétien 
(= a.D. 824/ 5). En-dessous du diagramme se lit un algorithme gé- 
néral de calcul de l'épacte, suivi du même algorithme appliqué à 
l'année 239 de l'ère de Dioclétien (= a.D. 522/3) 1”. 


Ces matériaux occupent donc les espaces suivants (y compris ceux 
qui sont laissés en blanc): Laur. Plut. 28.47, 12 ff. 1⁄2; Marc. gr. Z. 314,9 
ff.; Par. gr. 2390, 6 ff. (sur deux colonnes); Vat. gr. 1038, 7 ff. 1⁄2. On 


117. En-dessous du premier diagramme décrit dans cet item, le Par. gr. 2390 présente deux 
diagrammes dont le titre est ópítovtos kaxaypagr| [äpxtos s.1.] Tod dià Bu£avriov. On les trouve 
aussi au f. 223v du Marc. gr. Z. 314. Sur ce premier diagramme voir NEUGEBAUER 19752. 

118. Texte (absent dans le Par. gr. 2390) en-dessous du deuxième diagramme: Xofóv tàs 
poipas TOD rA(ov Kai Tfjg osÀñvnç pica £&&mAov Kai tòv ytvóuevov ov ànóXos nd OEANVNG àvà À` 
aütn £otiv Å véa t&v dpyaiov vsoumvío: T] dmdkpupog okónet Aoutóv TÒ Eë ÉdV dvAporoeidég, 
üv(0pcn)oc éyevvrj0n: ei dè tetpánoðov [tetpánovv 28.47], tetpérodov ü tépas. 

119. Textes qui accompagnent le diagramme (je corrige tacitement TIHON 1973, p. 51 n. 1 
et 2): ànó Adàu Éoc Tod TPpHTOVL ËtOVS Tic Paoneiag d'fro 100 petà AAtéEavòp(ov) tòv rtioTNV 
yivovtoi Em ,£px0: dò TOD npótov Érovc Du (ov Éoc åpxňs AtorAntiavod Em xC: oúv0sgç: yivoviar 
ùmò Adàp čas Tg àpxms Jonn tfjg 28.47] Paoweiac tod AtokAntiavod £m] eyga: yivovtar ånò 
AokAntiavod čas êviotauévns y' [rfjg add. 28.47] êmveuroews ëm qua [ouf 28.47]: || durò 
AtokAntwavod Em ratéxwv £v CH xewpt oov dgaipnoov ¿č abdtov čv: zü Aout uéptoov TUPÀ tòv 10: kai 
tà Aourà 0A vTAaciacov ni tóv to: Kai piyov À [tprakovtàdag 28.47]: Kai Tà KataAeuopeva Aéye 
graxtàg eivat. Lrodeiyuatog dÈ yápiw gota Étoc CAO: q(eAc) Lav: Aoutà) CAN: Tapà tòv 10: Serbi 10, 
dic 10 [deraevvéa 28.47], Aou 1 [éka 28.47]: vota. ni TÒv ta, EvSerd&i 1 [déka 28.47]: yivovta pt: 
pintou(ev) tpeis [y 28.47] tpraxovtadag: Your K: TadtUS Aéyouev raktáç: || TÒ MuuokAa cà ÉTAKTÒÀG 
Zone: oi tapá22Anioi cà md ArorAntiavod: [circa diagramma 28.47]. Un algorithme général sem- 
blable est contenu, entre deux autres qui se rapportent aux ères de Philippe et d'Auguste, dans 
plusieurs manuscrits du ‘Petit Commentaire’ de Théon: voir TIHON 1978, p. 257.3 app. 
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peut retenir la valeur la plus petite et penser que l'espace occupé par 
ces matériaux dans le Vat. gr. 1594 était de 6 folios. Il n'y a en effet au- 
cun doute, me semble-t-il, que tous ces textes et ces diagrammes 
étaient contenus dans le manuscrit Vatican, et le dernier texte, 
quoiqu'absent dans le Par. gr. 2390, suggère qu'ils étaient aussi conte- 
nus dans le modèle du Vat. gr. 1594, où ils devaient avoir la fonction 
de remplir des espaces laissés blancs pour des raisons qui nous échap- 
pent. En combinant ce résultat avec le premier calcul ci-dessus (fo- 
lios occupés par Pseph., Anal., Planisph., Cent.),1l reste 3,4 (2,5) folios 
pour combler la lacune, des nombres qui ne sont pas une (trop) mau- 
vaise approximation de o. 

Comme une partie de ces matériaux est liée à Can., on pourrait aussi 
revenir sur l'hypothèse de la présence du ‘Petit Commentaire’ et envi- 
sager, méme en l'absence de Can. et en dépit du titre de Phas. que l'on 
lit au début du cahier 41, la suite ‘Petit Commentaire’ (14 folios) — Pseph. 
(6 folios) — matériaux additionnels (6 folios) — *** (3,4 folios; Phas. I ?) 
— début de Phas. II (12 pages Heiberg = 2,6 folios). Si le ‘Petit Com- 
mentaire', peut-étre avec des ajouts, occupait 16 folios, on pourrait en- 
core supposer qu'une perte graduelle de cahiers s'est produite entrainant 
dans un premier temps la disparition de cet ouvrage, et ensuite du reste. 
Comme on le voit, il est difficile de formuler une solution définitive. 

Des considérations quantitatives peuvent aussi étre appliquées pour 
expliquer le passage à l'écriture à pleine page qui a lieu à 8 lignes de la 
fin du f. 271v, ainsi que la structure du cahier n? 42 qui le suit. Le pas- 
sage se produit juste après le parapegma de Phas. Ce traité est incomplet 
dans le Vat. gr. 1594 car il manque les 11 premiéres pages-Heiberg. 
Puisque la partie restante occupe 54 de ces pages (= 17 pages du ma- 
nuscrit), on obtient un peu moins de 3 pages 1⁄2 du manuscrit pour le 
texte perdu. Or, dans le Vat. gr. 1594, Phas. est précédé du titre ntokeuaiov 
Qoi &mAavóv | koi éttonpaciar écrit, centré et en majuscule distinctive, 
par la premiére main:l'ouvrage est donc incomplet non seulement dans 
le Vat. gr. 1594, mais il l'était déjà dans son modèle "^, si l'on accepte 
l'hypothése que le manuscrit Vatican en soit une reproduction fidéle 


120. Il est évident que des modéles différents pourraient étre à la base de la transcription 
de chacun des traités contenus dans le Vat. gr. 1594. Les considérations de cette section sug- 
gèrent en effet que cela fut bien le cas. 
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(mais voir contra les considérations dans le paragraphe précédent). On 
peut donc supposer que, dans son modèle, seulement le parapegma de 
Phas. était sur deux colonnes, le reste étant écrit à pleine page. Il se 
peut aussi, par contre, que le copiste du Vat. gr. 1594 ait lui-même choisi 
ce moyen graphique pour signaler la fin du parapegma, un texte que 
l'on peut facilement considérer comme une table. Je ne crois pas à ces 
hypothéses: le passage à une seule colonne d'écriture peut tout sim- 
plement être dü à des exigences d'économie de mise en pages, pour 
éviter que Phas. ne se termine au début d'une nouvelle page. En effet, 
après la fin de Phas. il reste 5 lignes blanches au f. 272r. Or, l'entreco- 
lonne du parapegma a, relativement à la largeur totale de la surface 
écrite, un rapport de 4/23; sur les 48 lignes de Phas. qui restent aprés 
le parapegma, cela donne, pour l ‘option deux colonnes’, un coût ad- 
ditionnel de 8,35 lignes par rapport au choix ‘pleine page": il en résulte 
que la fin de Phas. aurait dü se trouver au f. 272v, où elle aurait occupé 
un peu plus de 3 lignes et aurait été suivie, si l'on suppose que l'ou- 
vrage suivant commençait à la page suivante, par 37 lignes blanches. Si 
un espace blanc de cette extension est inadmissible dans l'économie 
d'une page, il est aussi vrai que 3 lignes en excés sur 48 peuvent étre 
facilement ‘réabsorbées’ par un copiste professionnel s'étant perçu du 
probléme "'. En effet, des exigences d'économie à l'échelle du cahier 
sont plus vraisemblables: sur l'ensemble ‘page finale de Phas. + cahier 
n? 42' (7 13 pages),la double colonne, méme serrée comme dans le cas 
du parapegma, aurait, par rapport à la pleine page, un coüt additionnel 
de 2,26 pages (= 2 pages et 11 lignes), qui ne sauraient être compen- 
sées par la page blanche 277v et par une réduction du module d'écri- 
ture et des espacements acceptable du point de vue esthétique. 

Des considérations analogues peuvent s'appliquer au passage des 38 
au 41 lignes qui se produit dans le cahier n? 41. En effet, l'ensemble 
‘cahiers n? 41 + 42' contient 28 pages — I page blanche = 27 pages 
écrites (la derniére page écrite avant la tabula categoriarum compte 34 


121. Il ne fait pas de doute, à mon avis, que notre copiste avait calculé le coùt addition- 
nel en lignes de la mise en pages sur deux colonnes. Avec l'entrecolonne du parapegma, ce- 
lui-ci s'élève à un petit peu plus de 7 lignes par page sur 41 lignes. À son tour, l'entrecolonne 
dans la transcription de Alm. est les 3⁄4 du précédent, et a, relativement à la largeur totale de 
la surface écrite, un rapport de 1⁄4. Le coût additionnel de la double colonne est donc de 9 
lignes 1⁄2 par page sur 38 lignes. 
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lignes + la souscription). Sur 26 pages, la mise en pages sur 38 lignes 
a, par rapport à celle sur 41, un coùt additionnel de 78 lignes = 2 pages 
à 41 lignes - 4 lignes = 2 pages à 38 lignes + 2 lignes. En soustrayant 
la page blanche, il en résulte que le simple emploi d'un quaternion 
pour le cahier n° 42 aurait permis de réabsorber les lignes excédantes. 
Le passage aux 41 lignes pour les opera minora est donc un libre choix 
du copiste, peut-être suggéré par les caractéristiques du modèle. Dans 
cette perspective, enfin, le copiste du dernier cahier aurait simple- 
ment repris la mise en pages du copiste Ila. 

Quant aux ff. 66-67, récrits par la manus recentior du XII° s., la 
constatation qu'ils remplacent un seul folio de l'original est confirmée 
par un simple calcul: ils correspondent à 94 lignes + 2 figures de l'édi- 
tion de Heiberg ^; or, le f. 68 du Vat. gr. 1594, où on retrouve la pre- 
mière main, correspond à 91 lignes + 2 figures. 

Les quatre jonctions' entre les cahiers n? [3]/4, 36/[37], [40]/41 et 
42/43 — deux d'entre elles sont trés marquées car, comme on l'a vu 
plus haut, le cahier n? 36 qui clôt Alm. est un binion et la dernière 
page du cahier n? 42 est blanche — et les 3 pages 1⁄4 blanches à la fin 
du cahier n° 43 montrent que le Vat. gr. 1594 est une ‘miscellanea pri- 
maria’ ?? et qu'il n'allait pas au-delà du cahier n° 43: comme nous 
l'avons déjà remarqué dans la section 1, le recueil du Vat. gr. 1594 n'a 
pas été conçu comme un corpus ptolémaique complet, mais comme 
un corpus (complet si l'on souscrit aux conclusions présentées plus 
haut) d'écrits astronomiques de Ptolémée. L'origine de ce recueil sera 
l'objet de la prochaine section. 


6. L'ORIGINE DU VAT. GR. 1594 DANS LES CERCLES NÉOPLATONICIENS 
ALEXANDRINS DU VI° SIÈCLE 


L'argument le plus fort en faveur de la provenance du modèle du 
Vat. gr. 1594 des milieux néoplatoniciens alexandrins est offert par ce 


122. La lacune se trouve à POO, vol. I.1, pp. 224.14-228.20. Une analyse des variantes sug- 
gére que la restauration a été faite à partir d'un texte de la famille des Vat. gr. 180 et 184; voir 
POO, vol. I.1, p. Iv, vol. II, p. XXXIII. 

123. Dans le sens de RONCONI 2007. 
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que nous avons appelé ‘matériaux préliminaires'. Il s'agit de quatre 
textes: Prol., Inscr. Can. (!), une liste d'observations astronomiques, les 
Septem astrorum epitheta de Dorothée de Sidon (I° siècle ap. J.-C.). 
Comme on l'a vu à plusieurs reprises, seulement % de Prol. est 
conservé dans le Vat. gr. 1594, mais la présence dans ce manuscrit de 
tous les matériaux préliminaires ne fait pas de doute: l'ensemble 
de ce recueil, suivi immédiatement de Alm., se retrouve dans des apo- 
graphes du Vat. gr. 1594 comme le Par. gr. 2390 et le Vat. gr. 2326, 
ainsi que dans le Vat. gr. 184 (où ces matériaux sont accompagnés 
d'une importante collection de scholies); le méme recueil est trans- 
mis par le Marc. gr. Z. 313, copie du méme modèle que le Vat. 


gr. 1594. 
Or, la liste d'observations astronomiques restitue, pour six d'entre 


elles, le nom de l'observateur: Héliodore, fils d'Hermias et frère 124 
d'Ammonius, le philosophe néoplatonicien qui occupa la chaire prin- 
cipale de l'école d'Alexandrie !°5. À ces six observations, datées ex- 
plicitement entre 498 et 510, on en a ajoutée une, faite en 475 à 
Athènes, précédée et suivie de la qualification tod Oeiov thpnois < ob- 


124. Voir ZINTZEN 1967, pp. 100.7-8, 101.2, 109.7-11 (= Photius, Bibliotheca, codex 242, 
341a7-9, et Suda E 3035, vol. II, p. 412.22, et A 79, vol. II, p. 162.13-17 Adler, respectivement). 
Pour une première orientation sur les savants néoplatoniciens mentionnés dans la suite, voir, 
dans GOULET 1994-2016: Ammonios d'Alexandrie', vol. I (1994), pp. 168-169 (H. D. Saffrey); 
‘Damascius’, vol. II (1994), pp. 541-593 (Ph. Hoffmann); Eutocius d’Ascalon’, vol. III (2000), 
pp. 392-396, et Supplément, p. 87 (R. Goulet); ‘Héliodore d'Alexandrie', vol. III (2000), pp. 
534-535 (H. D. Saffrey);‘Olympiodore d’Alexandrie’, vol. IV (2005), pp. 769-771 (H. D. Saf- 
frey); ‘Philopon (Jean -)', vol.V (2012), pp. 455-563 (E. Gannagé, G. R. Giardina, R. Goulet, 
I. Kupreeva); Proclus de Lycie', vol.V (2012), pp. 1546-1674 (C. Luna, G. Endress, A.-Ph. Se- 
gonds); ‘Simplicius de Cilicie’, vol. VI (2016), pp. 341-396 (R. Goulet, E. Coda); 'Stéphanos 
l’Alchimiste”, ibid., pp. 557-563 (M. Martelli) — mais voir aussi ‘Stéphanos d'Alexandrie', ibid., 
pp. 563-579 (D. Searby) et 'Stéphanos d'Athènes’, ibid., pp. 579-588 (V. Boudon-Millot); ‘Sy- 
rianus d’Alexandrie’ (un des maîtres de Proclus, à son tour maitre d'Ammonius), ibid., pp. 678- 
707 (C. Luna). 

125. Éditions dans POO, vol. II, pp. XXXV-XXXVII; JONES 2005. Analyse du contenu as- 
tronomique dans NEUGEBAUER 1975, pp. 1038-1041. Les observations sont les suivantes: 1° 
mai 498, conjonction Mars-Jupiter; 21 février 503, occultation de Saturne par la Lune; 18 no- 
vembre 475, occultation de Vénus par la Lune; 27 septembre 508, conjonction Jupiter-Re- 
gulus (= a Leonis); 11 mars 509, occultation de < l'étoile» brillante des Hyades > (= a Tauri) 
par la Lune; 13 juin 509, conjonction Mars-Jupiter; 20-21 août 510 (date non spécifiée dans 
le texte), conjonction manquée Vénus-Jupiter. Voir TIHON 1973, p. 101, pour des éléments bi- 
bliographiques sur les compétences astronomiques d’Héliodore. 
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servation du divin > ^, Les observations sont formulées à la première 
personne et commencent par giov HAió8opoc «[moi,] Héliodore, j'ai 
vu ... >. L'observation effectuée le 21 février 503 a été faite avec < le 
frère bien-aimé > (&yó te kai ó pAdratos ÜÔEAQÓC), c'est-à-dire Ammo- 
nius (encore vivant en $517). 

Les observations d'Héliodore — que, soulignons-le encore une fois, 
ne se trouvent pas dans le Vat. gr. 1594 en son état actuel — fournissent 
des informations cruciales sur l'histoire du texte. En effet, l'incipit de 
ce court texte est taüta dò toO ávtypáqov TOB qU.00ó9ov Éypaya < j'ai 
transcrit cela à partir de la copie du philosophe »: c'est un copiste qui 
parle, et le fait que, aussi bien dans le Marc. gr. Z. 313 que dans les 
apographes du Vat. gr. 1594, on lit ces mots isolés au début du texte 
(mais non pas identifiés comme titre par une écriture distinctive), 
montre qu'ils étaient contenus dans le modéle commun au Vat. gr. 
1594 et au Marc. gr. Z. 313. Le recours à la figure rhétorique de l'an- 
tonomase et le fait que la qualification de qU.6009og était réservée au 
professeur qui occupait la chaire de l'école néoplatonicienne rendent 
presque sür que le « philosophe » en question était Ammonius ou l'un 
de ses successeurs immédiats. Il est aussi évident que la « copie du 
philosophe » était un exemplaire de Alm.: Héliodore et Ammonius 
ont donc probablement été impliqués activement dans le travail de 
révision qui est à l'origine d'une branche de la tradition manuscrite 
de ce traité, en l'enrichissant des matériaux préliminaires. Dans cette 
perspective, il n'est pas invraisemblable que le modéle commun du Vat. 
gr. 1594 et du Marc. gr. Z. 313 ait été trés étroitement lié à «la copie 
du philosophe ». On doit enfin rappeler qu'entre Héliodore et la pro- 
duction du Vat. gr. 1594 350 ans au maximum se sont écoulés, et que 
produire un manuscrit de Alm. devait être extrêmement coûteux "7. 


Heiberg date donc d'emblée l'hyparchétype de cette branche de la 


126. HEIBERG (POO, vol. II, p. XXXVII) a émis l'hypothése que ce « divin » était Proclus; 
WESTERINK (1971, p. 20 n. 27) rappelle qu'à l'époque tardive 0zioc signifie aussi simplement 
« oncle » (c'est l'origine du mot italien « zio »), une telle signification étant déjà attestée dans 
Y Iphigénie en Tauride d'Euripide. À partir de sources différentes (mais qui remontent toutes à 
la Vita Isidori de Damascius), on sait que le frére d'Hermias s'appelait Grégoire: voir ZINT- 
ZEN 1967, pp. 104.5 et 105.7 (= Photius, Bibliotheca, codex 242, 341333, et Suda T 453, vol. I, 
p. 543.8 Adler, respectivement). Voir aussi la note 130 infra. 

127. Sur les coüts de copie aux temps d'Aréthas, voir FOLLIERI 1973-74. 
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tradition du VI? siècle et estime qu'il coincide avec une copie immé- 
diatement postérieure de l'exemplaire d'Héliodore/Ammonius ou, 
ce qui est moins probable, avec cet exemplaire lui-même "77. 

Que Prol. soit aussi issu du méme milieu ne fait aucun doute: en 
témoignent les préliminaire isagogiques '2? et l'épithète < divin > at- 
tribuée à certains des grands personnages mentionnés 5°, Un terminus 
post quem de la composition est constitué par l'attribution d'une mé- 
thode de calcul à Syrianus (mort en 437), scholarque de l'école néo- 
platonicienne d'Athènes: Aéyetor dè ñ £ópgoig Zvpiavod 100 ueyóX.oo 
QuU.ocóQov < on dit que la découverte est de Syrianus le grand philo- 
sophe > II. La nuance dubitative (Xéyetai) suggère qu'il n'y ait pas de 
continuité doctrinale étroite entre la découverte et sa mention dans 


128. Voir POO, vol. II, pp. XXXIV-XXXVII, et le stemma, p. LIII. 

129. Pour une première orientation sur ce format exégétique, exemplifié au mieux dans 
l'introduction de Simplicius à son in Cat., pp. 8.9-20.12 Kalbfleish, voir HADOT 1990, pp. 
21-47 et 138-160, et la synthése dans HOFFMANN 2006. Un traité était présenté en discutant 
dans l'ordre: but, utilité, position dans la séquence canonique de lecture, titre, authenticité, di- 
vision en chapitres, place dans une branche spécifique de la philosophie d'Aristote. 

130. Eudoxe et Archimède: oi Betor üvòpec &xeivou; Ptolémée: rop Bgiov IltoXepaiov et tod 
ueyhov IItoAeuatov. On peut ajouter la qualification de Syrianus comme tod ueyáXoo 
QU.ocógon et celle de Théon comme rop quAocógov. Toutes ces désignations se trouvent dans 
le ‘manuel de logistique’. Sur la subtile gradation des épithétes réservées, à l'intérieur de 
l'école néoplatonicienne, aux grands maîtres, voir par exemple WESTERINK 19904, p. 45. Il ar- 
rive donc que Platon et Jamblique soient tout naturellement 0ziot, Aristote seulement 
dayióvios < génial >, et, une fois que Proclus est 0£iog chez l'auteur des Prolegomena in Plato- 
nis philosophiam, chez le méme auteur Platon ne peut qu'étre élevé au rang de Betótatoc ... 
Olympiodore donne cette explication du fait ou Aristote est appelé óowióvioc: nüv yàp tò Ed 
dapéviov kakodotv oi taratoì diù TÒ ópactripiov tæv Ov, dò Kai ApiototéAnv dawyóviov 
kakodotv óc dEdtatov yevóuevov (in Alc. 1, p. 218.11-14 Westerink). 

131. Ce n'est pas un témoignage isolé. Dans l'introduction de son Compendium astrono- 
micum, Théodore Métochite inclut Syrianus dans une courte liste d'auteurs d'exposés in- 
troductifs aux techniques de calcul requises dans Alm.: nenóvnvtaí ye uiv ovyypauuata rhsiota, 
Kai dIsEodIKOTEPOV TEPI tovtov Eïpyaotat Zvpiavò te TÔ pocópo kai Ozóvi kai IIózzo toic 
po@nuatixoîg (DERYCKE 1985, p. 23.5-8, mais j'ai contrôlé le Vat. gr. 181, f. 2v, lignes 10-12). 
La phrase est récyclée par Théodore Méliténiote dans l'introduction de sa Tribiblos astrono- 
mique: De zept [scil. eicayoyn] nAcioto ovyypáupata dietodix@tepov sipyaotar TÔ doo 
Zvpiavò, O£oví te kai Të toig ualnpatwoîs kai Toávvg Tpappatixò và Ts AXeéavòpov 
nohitn [LEURQUIN 1991, p. 90.162-165, mais j'ai contrôlé l'autographe, le Vat. gr. 792, f. 27r, 
lignes 6-3 ab imo, qui montre que le 8é que nous lisons p. 90.163 a été ajouté sans raison par 
l'éditeur; cf. sur ce point la discussion de C. Luna (article 'Syrianus) dans GOULET 1994- 
2016, vol.VI, pp. 704-705]. 
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Prol.: il est donc raisonnable de passer d'Athènes ?? à Alexandrie et de 
'sauter' au moins deux générations. Le texte, de toute évidence des 
notes prises à partir d'un enseignement oral ! et jamais rédigées en 
vue d'une £kóooic, a donc été composé dans le milieu néoplatonicien 
alexandrin et placé pour servir d'introduction à la recension de Alm. 
qui circulait dans le cercle des éléves d'Ammonius. 

Les *matériaux astronomiques additionnels! présentés dans la sec- 
tion $ apportent aussi des informations trés précieuses: il s'agit de 
deux longs textes (que je désignerai par A et B) ?*, l'un ayant un ca- 
ractére unitaire et l'autre étant une collection de 15 annotations in- 
dépendantes, et d'une série de diagrammes enrichis d'annotations. 
Les éléments que l'on peut en dégager sont les suivants: 


* La présence d'un diagramme circulaire indiquant les épactes des 
années de 30 à 257 de l'ère de Dioclétien (= a.D. $40/1) et, autour 
de celui-ci, d'abord un texte expliquant les conversions entre ères 
avec indication de la date courante comme année $41 de l'ére de 
Dioclétien (= a.D. 824/ 5), ensuite un algorithme général de calcul 
de l'épacte, suivi du méme algorithme appliqué à l'année 239 de 
Père de Dioclétien (= a.D. 522/3). Il s'agit d'une date qui s'accorde 
presque parfaitement avec les observations d'Héliodore, et encore 
mieux avec une possible transcription de la « copie du philosophe ». 
Par contre, la deuxiéme date est tellement proche de celle de co- 
pie du Vat. gr. 1594 qu'il est difficile d'établir si cette annotation a 
été apposée sur celui-ci ou sur son modèle. 

e La présence dans B d'un passage admettant une version alternative 
qui, dans le Monac. gr. 287, se trouve parmi des textes attribués à 
Héliodore. 

e La présence dans B de données qui se rapportent au climat 
d'Alexandrie. 


132. Mais des traces de l’école d’Athènes sont restées: il suffit de penser à la scholie ad 
Alm.VII.2 qui conserve un fragment de Marinus, successeur de Proclus à la tête de cette 
école, sur la position des étoiles fixes par rapport à la Voie Lactée: elle est attestée dans le Vat. 
gr. 1594, f. 167v (et copié dans la collection du Vat. gr. 184, f. 61v: voir le point 1 de la sec- 
tion 8 infra) et dans le Marc. gr. Z. 313, f. 234r. La scholie est éditée dans TIHON 1976. 

133. Rédactions àmò povic; voir en premier lieu RICHARD 1950. 

134. Les textes sont édités, comme on l’a vu, dans TIHON 1976-77 et 1973, respectivement. 
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* La présence dans B de textes qui sont datés de 384 a.D. et de 477 
a. D. 

e Le texte A est un calcul de l'éclipse de Soleil du 16 juin 364 a.D. al- 
ternatif à celui que Théon d'Alexandrie présente dans in Alm. VI; 
cette version se lit aussi, en tant qu ‘exemple’ distribué entre les cha- 
pitres 23 et 24, dans certains manuscrits du ‘Petit Commentaire”. Le 
texte B retrouve son caractère unitaire une fois qu'on reconnait qu'il 
s'agit en bonne partie de textes qui fournissent des exemples, des 
compléments ou des éclaircissements au sujet de Can. et, par consé- 
quent, de Pseph. La syntaxe de B suggère qu'il s'agit, comme c'est 
le cas pour Prol., de notes prises lors d'un enseignement oral 5. 

e Tous ces matériaux suivaient Pseph. dans le Vat. gr. 1594. 


Une étude attentive du Vat. gr. 1594 permet donc de conclure que 
son contenu doit être considéré comme un tout unique: Prol. et les au- 
tres ‘matériaux préliminaires’, la recension de Alm. et les scholies à ce 
même texte, les autres ouvrages astronomiques de Ptolémée, accompa- 
gnées de ‘matériaux additionnels’ comme dans le cas de Pseph., tout 
cela est le résultat d’une entreprise exégétique et éditoriale unitaire, 
achevée par un (cercle de) savant(s) parfaitement à l’aise avec les aspects 
techniques d’une telle opération et ayant à leur disposition une riche 
documentation. Les données à notre disposition ne laissent planer 
presque aucun doute quant au fait que cette entreprise était liée aux ac- 
tivités d’enseignement de l’école néoplatonicienne d’Alexandrie. 

On peut même pousser cet argument un peu plus loin et discuter les 
témoignages sur l'intérêt astronomique propre aux savants principaux 
de cette école ^. Comme nous l'avons vu, la < copie du philosophe > a 
toutes les chances d'étre celle d'un des professeurs alexandrins: Ammo- 
nius, Eutocius 7, Olympiodore ou Stéphanus d'Alexandrie. 


135. Voir la discussion dans TIHON 1973, pp. 103-108. 

136. Pour une analyse détaillée des aspects techniques, voir NEUGEBAUER 1975, pp. 1037- 
IOSI. 

137. Qu'Eutocius ait été le successeur d'Ammonius est suggéré par le fait que, d'après 
Élias, il donna un cours sur l'Eicayoy de Porphyre: si uépog ñ ópyavov ý Aoyud] quU.ocogíac, 
Edtôkios uèv Det tig sioayoyñs dpyépevoc, dans WESTERINK 1961, p. 134.4-5, à l'intérieur d'un 
fragment du commentaire d’Élias sur les Analytica priora, conservé dans le manuscrit com- 
posite Par. Suppl. gr. 678, ff. 131-138 (ce cahier date du XII" s.). 
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Quant à Ammonius, Damascius affirme qu'il lui avait enseigné la 
< Composition des livres astronomiques de Ptolémée > *, et un passage 
de Simplicius nous le montre en train d'observer, à la présence de 
Simplicius lui-même, Arctouros avec une sphère armillaire, afin de 
déterminer la longitude de l'étoile et confirmer ainsi la constante de 
précession des équinoxes donnée par Ptolémée '3?. Un passage d'une 
téxvn ua0nuarucn d'un certain Stéphanus (qui cite Siméon Seth et est 
donc postérieur à la moitié du XI* siècle) mentionne une « table » 
d'Ammonius qui, comme celles de Théon et d'Héraclius, utilisait l'ère 
de Philippe et les mois égyptiens. Il se peut que le texte se réfère à un 
commentaire d Ammonius in Can. ‘*. Enfin, Jean Philopon men- 
tionne, au début de son traité sur l'astrolabe II. un traité sur le méme 
sujet dù à Ammonius, et on a toutes les raisons de penser que, comme 
dans beaucoup d'autres cas, le premier ne fait que reprendre et amé- 
liorer un cours du second. 

À son tour, Eutocius se montre familier avec Alm. et ses com- 
mentaires '* et, surtout, renvoie, dans son commentaire in Con., à son 


138. Photius, Bibliotheca, codex 181, 127a8-10 (= Zintzen 1967, p. 199.5-6): todtov [scil. Am- 
monius] rai rëm IIAotovikóv éÉnyntiv avt yeyevtjo0at Aapdokog avaypoget, kai TS outen 
t&v dotpovopuxòv IIvoAepaíou Däin À ces témoignages on ajoutera le cours donné par Am- 
monius sur l’Introductio arithmetica de Nicomaque, dont nous lisons plusieurs rédactions sous 
la plume de ses èleves (Asclépius, Philopon et au moins deux rédactions anonymes). 

139. In Cael., p. 462.20-23 Heiberg: éreid dè xoi ó rjuérepoc kaðnyspòv Apuóvios uo 
Ttapóvtoc £v tfj AAcéavôpeia mphoas dià tod otepeoð üotpoAópou tòv Apktodpov npe TPÒS TV 
xatà ItoAguaiov émogiv adtod TOGODBTOV ÉTIKIVvnOÉVTU, óoov éxpñv katà ékatòv Étn piov poîpav 
àvtirtwvoduevov [...]. 

140. Ce) dè tò 100 IItokouaiov [sic] kavóvtov rai Tò tod Auuoviov rai Tv Aouwrov nauð [...] 
6 te yàp ItoXopaiog toic darò Tod NoBouyoóóvooop Éteow £yprjoato kai unoiv Aiyurrukolç ó dé YE 
@éov kai 'HpókAeg [immo Stéphanus, voir infra] kai ó Appóvios toig tod Didintov kai unoiv 
Aiyvntiaroïc oi dè vebtepot toic àv IIepotkóv ryeuóvov koi toig Zaparnvixoîg £tgot. Édition (par 
E Cumont) du passage dans KROLL - OLIVIERI 1900, p. 182.12-20, discussion dans TIHON 
1976, pp. 178-179. Noter que Ptolémée adopte l'ère de Philippe dans Can., celle de Nabo- 
nassar dans Alm. Les tables de "Théon' coincident donc presque sûrement avec Can. 

141. De usu astrolabii, dans JARRY 2015, p. 3.6-13: tv êv TÔ àotpoAópo Ts émpavetag ts 
cpaipas áno kai TÔV £v OO Katayeypappévov TS aitiag TV TE ypetav adtod siç TOGO TE kai 
noîa kaðéotnke xpúothoç Oç dv olóç TE © caps £xOsivoi newácopon, Dën èv ikavc Appovio 
QuU.ocogotáto Nuov &onovóacpuévnv dIBUOKdAQ nAs(ovog dÈ ój.oc deopévnv cagnveiac, Oç dv koi 
toic UT] TOLUÜTA Terardevpévo1s EVANTTOS yévotro. 

142. HEIBERG 1910-15, vol. III, pp. 260.1-5 (ei Sé ne Aws &fooAeto siç ÉAattov adtò 
Katayoyev, £ypt|v toig év TÂ ua8mpuacikri ovvtáéei KAavòiov [Irokeuaiov eipnuévois @ko)ou0obvro 
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traitement non-inductif de la théorie des rapports composés, déve- 
loppé dans des < annotations > à l'ouvrage de Ptolémée '#. 

Olympiodore donna, entre mai et août 564, un cours sur l'Eicaywyn 
de Paul d' Alexandrie, dont il ne reste qu'une rédaction incomplète 144. 
D'autres passages dans ses commentaires aristotéliciens montrent qu'il 
avait des compétences astronomiques réelles '#. 

Stéphanus d'Alexandrie (partant du présupposé qu'il soit à identi- 
fier avec d'autres savants appelés Stéphanus dont l'activité se situe à la 
charnière du VI* et du VII: siècles DÉI composa vers 619 à Constanti- 
nople un commentaire in Can. ' calqué sur le ‘Petit Commentaire’ de 
Théon mais adapté aux exigences culturelles du monde byzantin '^. 
Il donna aussi des cours sur plusieurs traités d'Aristote (in Int., in de 
An. III conservés; in Cat. et in APr. perdus), en écrivit peut-être un de 
sujet arithmétique ‘# et (encore en partant de l'hypothèse que tous 
ces savants de méme nom soient à identifier) des commentaires mé- 
dicaux à Hippocrate et à Galien. Il enseigna d'abord à Alexandrie et 
ensuite à Constantinople, où il reçut la charge d’oikovpevixòg 


ài rëm poipov koi AETTOV kai TÔV £v TO KÜKÀQ CDen toOto Toriy, koi TETOUMKELV dv yò TOÙTO) 
et 232.13-17 (nag dè dei oúvgyyuç rv duvauévnv nAevpàv tòv dobévta üpiÜpóv edpeiv, eïpntat pèv 
"Hpovt £v rot uetpikoic, eïpntat dè Tóm rai £ovi kai &répot nÀs(ootv £&nyovpuévoig tiv peyàànv 
oóvta&w too KAavdiov IIrokeuaiov). 

143. HEIBERG 1891-93, vol. II, p. 218.6-12: ei Sè éraktuótepov piov Kai où Katà tóv 
üvaykoiov tpómov darò TV dropvnpatiotov £Aéyeto, ÉNmoapev adTÒ kai YÉYPATTAL £v toig 
EKdedouévolus UV sig zÓ téraptov 0gópnpa tod devtépou pipA(ov tõv Apyxuuñóouç nepi ooaípac Kai 
kvAivôpou kai év toic oxoA(otg Tod npótov Piiiov rñç IItoAspaítou ovvtá$soc. 

144. Édition dans BOER 1962, attribution et discussion dans WESTERINK 1971. 

145. Voir par exemple in Mete., pp. 19.20-20.3, 52.24-53.2, 68.20-27, 72.14-16, 188.34- 
189.10, 261.34-262.13 Stüve. Ce commentaire a été rédigé aprés 565. 

146. Voir WOLSKA-CONUS 1989, mais aussi, contra, ROUECHÉ 2011 et 2012, ainsi comme, 
apparemment, les différents articles du Dictionnaire des Philosophes Antiques mentionnés dans 
la note 124 supra (mais les ouvrages scientifiques mentionnés ci-dessus sont discutés aussi 
bien dans l'article 'Stéphanos l’Alchimiste’ que dans 'Stéphanos d' Alexandrie"). 

147. Voir LEMPIRE 2011 (étude analytique et discussion des questions d'attribution, avec 
apercu sur les autres ouvrages attribués à Stéphanus) et 2016 (édition du texte). Le texte de 
Stéphanus contient des ajouts (chapitres 1 et 28-30) dont l'auteur est l'empereur Héraclius. 

148. C'est-à-dire en changeant de latitude (tables calculées pour celle de Byzance, prise 
comme la moyenne entre le 5* et le 6* climat) et en ayant recours aux mois juliens. 

149. [Philopon] (re vera Stéphanus d'Alexandrie), in de An. III. 1, p. 457-24-25 Hayduck: 
000€ yáp got Á povàs Gp, dc amodédeuxTar v voi dpiduntucoîs Aéyois. Pour une discussion, 
voir ROUECHÉ 2002. 
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ài666ko0Aoc, probablement sous l'empereur Héraclius (regn. 610-641) — 
dont le nom est aussi rattaché au commentaire in Can. — et sùrement 
avant 617-619 (prise d'Alexandrie par les Perses). 

La question du milieu d'origine de Prol. n'est donc pas tranchée 
par ces témoignages, mais, si j'étais obligé de faire un seul nom, 
j émettrais l'hypothèse que dans Prol. nous lisons la transcription de 
la partie initiale d'un cours d'Ammonius sur Alm. 


7. LE VAT. GR. 1594 ET LA ‘COLLECTION PHILOSOPHIQUE' 


Les remarques présentées dans la section précédente convergent 
vers la conclusion que le Vat. gr. 1594 représente la transcription « d’un 
restant de la bibliothèque de l'école philosophique d’Alexandrie >. Le 
temps est venu d'évoquer le fantôme qui a hanté cet article. 

L'histoire de la première identification et de l'évolution ultérieure 
(presque toujours dans le sens de sa croissance) de l'ensemble de ma- 
nuscrits dénommé ‘collection philosophique’ ° a été résumée plu- 
sieurs fois et en dernier lieu très récemment P. Il n'est pas nécessaire 
de la répéter ici, mais il est peut-être utile d’en esquisser une lecture 
d'un point de vue historiographique 13. 


150. La premiére occurrence de la dénomination, méme si comme désignation générique 
(c'est-à-dire ‘sans guillemets”), se trouve dans IRIGOIN 1957, p. 7. 

IS1. Voir RONCONI 2012b et 2013, MARCOTTE 2014. 

152. Les 18 manuscrits actuellement assignés à la ‘collection philosophique’ sont les suivants 
(les cotes sont précédées de l'indication de la premiére attribution à l'un ou à l'autre des copistes 
impliqués). ALLEN 1892: Laur. Plut 80.9 + Vat. gr. 2197 (Proclus, in R.), Marc. gr. Z. 196 (Olym- 
piodore, in Grg., in Alc. 1, in Phd., Damascius, in Phd., in Phlb.), 226 (Simplicius, in Ph. V- VIII, 
246 (Damascius, Pr., in Prm.), 258, Heid. Pal. gr. 398 (géographes, épistolographes, doxographes), 
Par. gr. 1807 (Platon, tétr. VIII-IX) et 1962 (Maxime de Tyr, Albinus); JACOB 1899, pp. 376- 
377 (remarque sur l'identité d'écriture avec le Par. gr. 1807, apparemment sans connaitre 
l'étude de Allen): Par. suppl. gr. 921 (palimpseste, 11 ff.: Proclus, in Ti.); DILLER 1954, p. 31 (qui 
ajoute aussi le manuscrit précédent au noyau originaire de Allen): Marc. gr. Z. 236 (Philopon, 
De aeternitate mundi); FOLLIERI 1977, pp. 145-146 (mais voir déjà DILLER. 1954, p. 32 n. 15): Vat. 
gr. 1594 (Ptolémée); LEROY 1978, pp. 44-45: Vat. gr. 2249; vulgata: Vind. Phil. gr. 100 (Aristote, 
Ph., Cael., GC, Met., Metaph. Théophraste, Metaph.) et Par. Suppl. gr. 1156, ff. 13-14 (Aristote, HA); 
WILSON 1983, p. 85 (mais la remarque sur l'identité d'écriture avec le Vat. gr. 1594 est faite en de- 
hors de la discussion du noyau de Allen, qui se trouve aux pp. 86-88): Laur. Plut. 28.27 (Maxime 
d'Éphése, Manéthon); CATALDI PALAU 2001: Par. gr. 2575 (palimpseste, 62 ff.: Simplicius, in Cat., 
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Le critère suivi par Allen et par ceux qui l'avaient précédé (Boivin, 
von Bast, Graux, Bruns, Pitra) était paléographique et consistait en la 
proximité des écritures 133. D'autres considérations sont ensuite ve- 
nues se greffer sur ce noyau matériel et doctrinal, d'ordre codicolo- 
gique 1⁄4, scholiographique, etc. jusqu'à faire de la présence méme 
d'annotations versifiées un critère d'identification !. Il s'agit là d'un 
cas particulier d'un phénomène bien connu: la similitude de caractères 
non essentiels n'est pas transitive et l'union de tous les termes impli- 
qués dans au moins une de telles relations n'est pas en mesure de for- 
mer une famille naturelle. Quand on dépasse une masse critique, on 
est trop loin du pôle d’agrégation d'origine (l'écriture du copiste I ou 
certaines caractéristiques codicologiques) et la cohésion de l'ensem- 
ble en tant que tel se réduit à zéro. Il suffit, me semble-t-il, de com- 
parer l'écriture du copiste IIc avec celle du copiste I pour se rendre 
compte que c'est exactement ce phénomène qui s'est produit. Même 
une espèce de vulgata est née, qui intègre plus ou moins tacitement à 
la ‘collection philosophique' deux manuscrits (mais qui en origine en 
formaient un seul) qui en avaient été explicitement exclus dans la 
première étude qui les avait analysés '5°: le Vind. Phil. gr. 100 (co- 


Ammonius, in Int.); KAVRUS-HOFFMANN 2011, pp. 17-29: Harvard College Library, Department 
of Printing and Graphic Art, Typ 46. On notera que le Vind. Phil. gr. 100 et les deux folios du 
Par. Suppl. gr. 1156 formaient en origine un seul codex: VUILLEMIN-DIEM 1982, p. 120 et n. 22. 
En revanche, les Marc. gr. Z. 196 et 246 et le Vat. gr. 2249, bien qu'écrits par un seul et méme 
copiste, sont composés d'unités codicologiques indépendantes: ORSINI 2005, p. 298. 

153. ALLEN (1892 p. 53) écrit: « the agreement in size, external arrangment, character of 
hand, and system of abbreviation, lead me to regard the nine MSS. as having been written 
in the same place, under the same circumstances, and at the same time ». Les considérations 
codicologiques (« external arrangement and size ») présentent en effet des données qui sont 
plutót différenciées qu'unitaires. Une caractéristique remarquable de ces manuscrits est aussi 
« that of being furnished with signs, critical, explanatory or illustrative » (pp. 50-51; voir aussi 
DILLER 1954, pp. 32-33). 

154. Les premiéres considérations de ce type se trouvent dans IRIGOIN 1958-59, p. 212. 
C'est sur cette base que LEROY (1978, pp. 44-45) inclut le Vat. gr. 2249 dans la collection. 

155. WESTERINK 1986, pp. LXXVIII-LXXX. 

156. Dans son article de 1957, IRIGOIN étudie le Vind. Phil. gr. 100 et le Par. Suppl. gr. 1156, 
ff. 13-14, mais il nie leur appartenance à la collection. En se référant au premier, IRIGOIN affirme 
(p. 8) « [o[n pourrait étre tenté de le rattacher à cette collection, mais les résultats de l'examen 
paléographique et codicologique s'y opposent »; la distinction entre les deux groupes de ma- 
nuscrits est réaffirmée dans IRIGOIN 1962, pp. 298-299, qui parle de « collection platonicienne » 
et de « collection aristotélicienne ». L'existence d'une vulgata, à laquelle se référent tacitement 
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piste VI) et le Par. Suppl. gr. 1156, ff. 13-14, (copiste VII) ne font donc 
partie de la ‘collection’ qu'en raison du fait que le premier est annoté 
par le copiste I ^7 — et probablement parce qu'il est plus rentable, du 
point de vue de la démarche savante, de discuter davantage de té- 
moins (quoique douteusement attribués à la ‘collection’). De cette 
manière, on finit par passer sous silence les raisons qui avaient dé- 
conseillé d’agréger au noyau de Allen ces deux manuscrits, ainsi que 
les Marc. gr. Z. 226 (coll. 615, copiste IV) '5* et 236 (copiste V) 59. On 
est enfin — encore une fois sur la base des critéres les plus disparates 
— arrivé à y intégrer des manuscrits perdus ou dont l'existence est 
postulée seulement sur la base de considérations stemmatiques "°°. 


plusieurs spécialistes, est reconnue comme telle dans MARCOTTE 2014, qui introduit une dis- 
tinction entre ‘collection philosophique” stricto sensu et ‘collection philosophique” sensu lato; cette 
derniére inclut tous les manuscrits dont la liste est donnée dans la note 152 supra. La vulgata s'est 
établie au moins depuis FONKIC 1980-82, pp. 93-99 — mais, par exemple, elle n'est pas suivie dans 
WESTERINK 1986 et RASHED 2002. Le premier s'en tenait probablement aux récommandations 
d'Irigoin quant aux deux manuscrits aristotéliciens et ne pouvait évidemment pas inclure les 
manuscrits identifiés aprés 1986: seuls le Laur. Plut. 28.27 et le Vat. gr. 1594 manquent donc 
dans sa liste, qui contient en revanche les manuscrits 'fantómes' de la note 160 infra. 

157. Cette main a copié les Laur. Plut 80.9 + Vat. gr. 2197, Marc. gr. Z. 246, Heid. Pal. 
gr. 398, Par. gr. 1807 et 1962, Par. Suppl. gr. 921, et a apposé les signatures, un titre et des an- 
notations dans le Marc. gr. Z. 196, des annotations et des scholies dans le Marc. gr. Z. 226, des 
annotations dans le Vind. Phil. gr. roo. Il s'agit donc du coordinateur (d'une partie) de 
l'entreprise de copie. 

158. Inclus par Allen, mais LEROY (1978, p. 45) admet que les arguments sont « plus d'or- 
dre paléographique que codicologique ». Le Marc. gr. Z. 196 est attribué au copiste III. 

159. Inclus par DILLER (1954, p. 31, mais avec des réserves génériques à p. 32: « some of 
the Marcian mss. are doubtful »), IRIGOIN (1962, p. 299, sur la base de critères codicologiques) 
et WESTERINK (1986, p. LXXIV, mais avec des réserves: < [l]es propriétés atypiques de ce ma- 
nuscrit s'expliqueraient par le fait qu'il est le plus ancien de tous »), mentionné mais exclu 
par ALLEN (1892, p. 49 n. 1) et WILSON (1983, p. 87 n. 3), étudié par PERRIA (1991b, pp. 105- 
106), qui affirme, aprés une discussion détaillée, que « la scrittura del Marc. gr. Z. 236 non si 
puó certo considerare un esempio di minuscola della 'collezione filosofica' », mais conclut 
qu'il y a des « legami [...] innegabili, sia per il contenuto sia per alcune particolarità (pro- 
prie soprattutto del copista IT), come l'inversione delle cifre nei numerali 11-19 e l'uso di par- 
ticolari segni marginali »; de méme pour les copistes IIb et IIc. Comme on le voit, l'argu- 
ment est circulaire et porte sur des caractères non essentiels. PERRIA (pp. 101-102; mais voir 
déjà l'attitude de Wilson expliquée dans la note 152 supra) considérait aussi l'assignation des 
Vat. gr. 1594 et Laur. Plut. 28.27 à la 'collection philosophique' comme un « elemento per- 
turbatore in questa [scil. la ‘collection’ elle-même] ricostruzione armonica ». 

160. Ces manuscrits perdus sont: le premier volume de l’édition de Platon dont le Par. 
gr. 1807 est le second (DILLER 1954, p. 31), le modèle > de Strabon (DILLER 1954), le modèle 
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Les temps étaient donc mûrs pour déconstruire la ‘collection’. E 
Ronconi s'est très récemment acquitté de cette tâche !% Le résultat 
de son opération sont trois ‘sous-collections’, pas toujours homogènes 
quant aux caractères codicologiques '°, paléographiques ou de 
contenu: le groupe A alias ‘collection aristotélicienne' d'Irigoin (Vind. 
Phil. gr. 100 et Par. Suppl. gr. 1156); le groupe B alias (à la seule 
exception du Marc. gr. Z. 258) ‘collection philosophique? alias *col- 
lection platonicienne' d'Irigoin, qui coincide avec le noyau originaire 
d'Allen tout en y incluant le très controversé Marc. gr. Z. 236 (coll. 
754); le groupe C, c'est-à-dire le complément des deux premiers 
groupes et, de fait, un ensemble très hétérogène du point de vue co- 
dicologique et du contenu, mais paléographiquement assez unitaire, 
au point que les trois mains qui y ont travaillé ont été distinguées 
d'abord par Perria et ensuite par Kavrus-Hoffmann '3. On peut bien 


du Laur. Plut. 70.3 d'Hérodote (DILLER 1954, p. 33 n. 17), le modèle du Marc. gr. Z. 224 (coll. 
1024) de Simplicius in Cat. [IRIGOIN 1962, p. 299 n. 76, sans aucun argument: « Il semble que 
le Marcianus gr. 224 (commentaire de Simplicius sur les Catégories) du x*-x1* siècle, reproduise 
fidèlement un manuscrit du méme groupe »], l'archétype des Ennéades de Plotin et d Am- 
monius in Int. (ARTS 1962, non vidi), le modèle du Par. gr. 1810, archétype d'Hermias in Phdr. 
(WESTERINK 1986, p. LXXVI; l'opinion de Westerink n'est pas mentionnée dans l'édition du 
commentaire d'Hermias LUCARINI - MORESCHINI 2012), l'ancétre du Par. gr. 1914 de Phi- 
lopon in de An. La liste est donnée pour la premiére fois par WESTERINK 1986, pp. LXXV- 
LXXVI; elle ne contient pas le dernier manuscrit, pour lequel voir RASHED 2002, pp. 716-717. 
On notera que le modéle des manuscrits contenant les ouvrages de Simplicius et d'Ammo- 
nius ne peut pas étre le Par. gr. 2575, récemment identifié comme l'exemplaire de traduction 
de Guillaume de Moerbeke en ce qui concerne le premier ouvrage: ACERBI - VUILLEMIN- 
DIEM 2015. 

161. Voir RONCONI 2012b et 2013, et la réponse dans MARCOTTE 2014. 

162. Mais les regroupements sur des bases codicologiques perdent leur force s'ils sont ap- 
pliqués à des entreprises de copie de cette envergure: dans ce cas, il est seulement probable, 
mais non pas nécessaire, qu'un atelier professionnel repartisse le travail entre des copistes dif- 
férents et emploie du matériel préparé de maniére différenciée: voir CAVALLO 2007, p. 160, 
pour cette remarque visant non pas un atelier professionnel, mais un ‘cercle érudit”. 

163. La main II originaire s'est ainsi différenciée en mains Ila, IIb et IIc, d’où la notation 
bizarre employée supra dans la section 4; voir PERRIA 1991b, pp. 72-91 et 106, KAVRUS-HOFF- 
MANN 2011, pp. 24-25 n. 32 (dont les résultats sont donnés en avance dans CAVALLO 2005, pp. 
254-255). Comme on l'a vu dans la section 4, la main Ila se trouve aussi dans les manuscrits 
Harvard College Library, Department of Printing and Graphic Art, Typ 46, Marc. gr. Z. 258, 
Par. gr. 2575 (Simplicius, in Cat.), Vat. gr. 2249, la main IIc seulement dans le Harvard Col- 
lege Library, Department of Printing and Graphic Art, Typ 46. Le copiste IIc a donc un rap- 
port exclusif avec le copiste Ila. La main IIb est à l'oeuvre dans les manuscrits Harvard Col- 
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dire que le probléme de l'unité de la ‘collection philosophique’ au ni- 
veau de son origine et de son commanditaire se trouve maintenant 
multiplié par trois. 

Quant à l'origine, l'hypothèse forte a été émise que la ‘collection 
platonicienne' (avec quelques ajouts) était la transcription et la réédi- 
tion « d'un restant de la bibliothèque de l'école philosophique 
d'Alexandrie > "4, Elle a été contestée '^ sur la base de la constata- 
tion que certains ouvrages comme ceux de Damascius dans les Marc. 
gr. Z. 196 (coll. 743) et 246 (coll. 756) sont sans aucun doute issus de 
l'école néoplatonicienne d'Athènes, et que les écrits de Simplicius 
dans le Marc. gr. Z. 226 et le Par. gr 2575 ont été composés après son 
séjour, qui termina en 532, auprès du roi des Perses Cosroès. Cavallo 
voit donc comme plus probable une « origine plurima » de la collec- 
tion 9. 

L'identification du commanditaire (d'au moins une) de ces col- 
lections est un puzzle qui n'admet pour l'instant que des solutions 
conjecturales. Presque toutes les personnalités importantes entre le 
milieu du IX* et le début du X* siècle ont été évoquées: Léon le Ma- 
thématicien, Photius '?, le César Bardas avec la oyoM) zapà tiv 
Mayvadpav ', Léon Choirosphactès "9. Aréthas, Constantin VII Por- 
phyrogénète, jusqu'au < Gelehrter > inconnu de Westerink !°. S'il est 
vrai que — une fois que l'on accepte de dater l'ensemble des manus- 


lege Library, Department of Printing and Graphic Art, Typ 46 [Grégoire de Nysse, De anima 
et resurrectione, Cyrille d'Alexandrie, Contra Synousiastas (inédit)], Laur. Plut. 28.27, Par. gr. 
2575 (Ammonius, in Int.). 

164. WESTERINK 1986, pp. LXXVI-LXXVII, et voir aussi WESTERINK 1990b. Une partie de 
son argument se fonde sur le titre de la République de Platon dans la famille du Par. gr. 1807 
(norteia au pluriel), déjà étudié dans WESTERINK 1981: < a practice that become current at 
Alexandria about the second quarter of the sixth century A.D. » (p. 112). Cet argument a été 
remis en question: LUNA - SEGONDS 2007, pp. 181-182. 

165. HOFFMANN 2000, pp. 621-623, CAVALLO 2007, pp. 162-165. 

166. CAVALLO 2007, p. 165. 

167. Voir entre autres DILLER 1954, pp. 45-47. 

168. RASHED 2002, pp. 713-717. 

169. WESTERINK 1986, p. LXXX. 

170. WESTERINK 1990b, pp. 122-123. Pour la liste des attributions, voir RONCONI 2013, 
p. 120, qui à son tour reprend l'hypothèse de Léon le Mathématicien et de l'école de la Mag- 
naure pour le groupe B, et Photius pour certains manuscrits du groupe C (mais non pas 
pour le Vat. gr. 1594). 
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crits entre la moitié et la fin du IX" siècle — Aréthas et Constantin VII 
Porphyrogénète doivent être exclus pour des raisons chronologiques, 
Léon Choirosphactès l'a été sur la base de raisons internes, comme la 
différence de niveau entre ses compositions poétiques et les vers ajou- 
tés dans les marges de certains manuscrits du groupe B ‘7. Proposer 
des noms, outre qu'hypothétique, revient en effet à oublier une ca- 
ractéristique propre à ces manuscrits: ils sont de haute qualité maté- 
rielle et présupposent donc des disponibilités économiques impor- 
tantes de la part de leurs commanditaires 7; ils contiennent des 
ouvrages difficiles à repérer et sont le résultat de la collation de plu- 
sieurs modèles ‘73; ils ne gardent aucune trace d'emploi antérieure au 
XT siècle 174. Il est donc difficile d'échapper à la conclusion qu'il s'agit 
d'exemplaires créés en vue de buts spécifiques de conservation 175. 

Le probléme de l'unité (des sous-collections) de la ‘collection phi- 
losophique' s'articulant en trois problémes distincts: celui de l'unité 
d'origine des modèles, celui de l'identité de l'atelier de copie, celui de 
l'identité du commanditaire "5, je vais résumer brièvement en cette 
perspective les données matérielles que nous avons recueillies sur le 
Vat. gr. 1594. 


a) Le modèle du Vat. gr. 1594. 

Le modèle du modèle du Vat. gr. 1594 quant à Alm. est probable- 
ment à identifier avec la « copie du philosophe » (indice: observations 
astronomiques d'Héliodore) et devait être un exemplaire avec trés peu 
d'annotations (présence de rares scholies de la premiére main en ma- 
juscule dans le Vat. gr. 1594). Le modèle lui-même était en même 


171. Voir RONCONI 2012b, pp. 147-148. 

172. Voir FOLLIERI 1973-74 et, en dernier lieu, RONCONI 2012a, pp. 649-654 (avec la bi- 
bliographie). 

173. Pour le Par. gr. 1962, voir RONCONI 2008. 

174. Il s'agit de la date probable de la première dispersion (d'une partie) de la ‘collection’; 
voir aussi SAFFREY 1997, pp. 295-296. 

175. WESTERINK 1990b, p. 123, et RASHED 2002, p. 715, aboutissent à la méme conclu- 
sion. 

176. Il reste encore le probléme de savoir comment certains manuscrits de la ‘collection 
philosophique' sont arrivés en Occident; pour une première hypothèse, voir RASHED 2002, 
pp. 703-713. Le fait que Guillaume de Moerbeke a eu entre les mains plusieurs de ces ma- 
nuscrits est intéressant; voir la mise au point dans ACERBI - VUILLEMIN-DIEM 2015. 
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temps un exemplaire de travail d'un savant de haut niveau (présence 
de centaines de scholies de première main en minuscule dans le Vat. gr. 
1594) ' et une copie officielle issue de l'enseignement donné à l'école 
néoplatonicienne d'Alexandrie (les scholies elles-mémes, les *maté- 
riaux préliminaires’ et ‘additionnels’ et la recension de Alm.), mais qui 
n'avait pas les caractéres d'exemplaire d'apparat que présente par 
exemple le Par. gr. 2389 (état inachevé de Prol. 75). Des données ma- 
térielles suggèrent que le Vat. gr. 1594 est une copie (partiellement) 
conforme - et donc directe — de ce modèle (à la différence du Marc. 
gr. Z. 313, Où tous ces caractères ont disparu): la mise en pages sur 
deux colonnes, la présence d'une tabula ansata au f. 20v, la différen- 
ciation des couches de scholies 179. 

Le passage du modèle du Vat. gr. 1594 d'Alexandrie à Constana- 
nople a eu lieu entre la fin du VI* et la moitié du IX" siècle, et on ne 
peut pas s'empêcher de penser à Stéphanus d'Alexandrie comme vec- 
teur probable ‘°°, Le modèle a circulé encore quelques décennies à 
Constantinople aprés la transcription du Vat. gr. 1594 (copie du Marc. 
gr. Z. 313). 


b) L'atelier. 

Cet exemplaire fut produit dans un atelier professionnel, qui a pro- 
bablement utilisé des modèles différents pour Alm. d'un côté et pour 
les autres ouvrages de Ptolémée de l'autre (section 5 supra). Le fait 
que Prol. occupe exactement 3 cahiers est fort probablement un re- 
flet de l'état du modèle. Le copiste de Alm. déploie une série remar- 


177. Une indication ultérieure en ce sens est que les scholies ne sont presque jamais ac- 
compagnées de signes de renvoi qui identifient la partie du texte qu'elles sont censées ex- 
pliquer. Il en résulte que seulement les savants qui avaient rassemblé et apposé ces annota- 
tions pouvaient s'en servir: ce n'est pas un hasard si les scholies anciennes ont été éliminées 
de tous les apographes du Vat. gr. 1594. 

178. Les scholies à Prol. ont été apposées dans des milieux bien informés, et il faut aussi 
tenir compte du fait que la version du traité des figures isopérimétriques qui y est contenue 
est différente de celles transmises par Pappus, Coll.V, et par Théon, in Alm. I. 10. 

179. Pour ces arguments de ‘kodikologische Stemmatik’, voir en premier lieu KRESTEN 
1969, pp. 153-155, et les remarques de CAVALLO 1999. 

180. Pour la méme hypothèse appliquée au Marc. gr. Z. 226, voir RASHED 2002, pp. 716- 
717. Le nom de Stéphanus comme vecteur probable se trouve déjà dans WESTERINK 1986, p. 
LXXVII. 
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quable de solutions graphiques pour donner forme à la complexe ar- 
ticulation du texte et des tables, à l'interaction entre texte et scholies, 
à la correcte disposition de celles-ci dans l'espace paratextuel (section 
3). Pour une raison qui nous échappe, le processus de copie n'a pas été 
mené à son terme (absence de diagrammes). 


c) Le commanditaire. 

Il n'est pas certain que le commanditaire soit une personne ‘phy- 
sique’. Il s'agit d'une copie de conservation (que l'on considère l'ab- 
sence de scholies contemporaines à la transcription " et, pour un 
exemple contraire, les manuscrits d'Aréthas) à disposition de l'élite 
intellectuelle byzantine, et non pas d'un exemplaire de luxe comme 
c'est le cas pour le Par. gr. 2389 ou pour les manuscrits les plus anciens 
de Can. '*: en témoignent l'important apparat scholiastique, l'emploi 
de la minuscule, le caractère de recueil ptolémaïque (sections 2 et 5). 
Il n'est évidemment pas nécessaire de ‘justifier’ la copie d'un ouvrage 
de toute première importance comme Alm. et son inclusion dans une 
bibliothéque de conservation. 


8. LA POSTÉRITÉ DU VAT. GR. 1594 


Comme il a été anticipé dans les sections 2 et 6, à l'origine Prol. 
accompagnait Alm., et sa présence caractérise la famille textuelle dont 
les prototypes indépendants sont le Vat. gr. 1594 et le Marc. gr. Z.. 313. 
Prol. fut repris dans des manuscrits appartenant à d'autres branches de 
la tradition de Alm., comme le Vat. gr. 184 et le Marc. gr. Z. 303: les 
relations entre les manuscrits qui contiennent Prol. ne sont donc pas 
nécessairement les mémes que celles qui existent entre ces mémes 
manuscrits dans le cas de Alm. La plus grande partie des copies de 
Prol. sont issues du Vat. gr. 1594. Celles copiées avant la perte des deux 
cahiers qui suivent immédiatement le premier nous permettent de 


181. Mais il ne faut pas oublier la main qui intégre des courts passages omis, normalement 
par saut du méme au méme, par le copiste IIa aux ff. 18r-v, 19r-v. Pour un témoin ancien de 
Alm. qui n'est pas un exemplaire de conservation, il suffit de mentionner le Vat. gr. 180. 

182. Pour ces manuscrits, voir la section 5 supra. Can. ne peut pas étre utilisé sans l'aide 
d'un ‘guide’ comme le ‘Petit Commentaire’ de Théon. 
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reconstruire le texte des portions manquantes. Tel est le cas du Vat. gr. 
184, qui a ensuite été utilisé par une main du XV° siècle pour corri- 
ger son modèle. Un autre des apographes du Vat. gr. 1594 quant à 
Prol. est le Par. gr. 2390, lourdement corrigé par Manuel Bryennios 133; 
les mêmes corrections se retrouvent, intégrées au texte, dans les co- 
pies de cet exemplaire, le Laur. Plut. 28.1, transcrit pour Démétrios 
Cydonés (ca 1325-1399), et dans les copies de ce dernier, le Vat. gr. 
1058 et l'Ambr. A 168 sup., qui héritent du codex de la Laurentienne 
une faute trés typique et une lacune importante dans le ‘manuel de lo- 
gistique'. 

La liste ci-dessous permet de connaitre le contexte dans lequel 
Prol. est transmis dans les différents manuscrits. 


e Prol. + autres matériaux préliminaires + Alm.: Vat. gr. 184, Vat. gr. 
1594, Marc. gr. Z. 313, Laur. Plut. 28.1, Par. gr. 2390, Vat. gr. 2326; 

e Prol. + autres matériaux préliminaires: Ambr. A 168 sup.; 

e Prol. + Alm,: Vat. gr. 198*, Vat. Reg. gr. 90*, Marc. gr. Z. 303, Marc. 
gr. Z. 310*, Marc. gr. Z. 311 (coll. 308), Laur. Plut. 89 sup. 48*, Neap. 
III. C. 13; 

e Prol. seulement:Vat. gr. 318, Vat. gr. 1058, Palat. gr. 95, Marc. gr. Z. 314, 
Par. gr. 2396, Par. gr. 453, Ambr. C 263 inf., Scorial. 6 I 5, Norimb. 
Cent.V app. 8*, Oxon. Bodl. Canon. gr. 32, Cambr. Gg II 33. 


Il y a une logique évidente dans cette répartition: on trouve une 
transcription de la totalité des matériaux dans les deux manuscrits les 
plus anciens et dans les copies les plus anciennes ou les plus fidéles du 
Vat. gr. 1594. Les matériaux préliminaires autres que Prol., d'un intérét 
astronomique somme toute limité, ont été éliminés dans les manuscrits 
de la recension byzantine (marqués avec un astérisque; voir ci-dessous) 
et dans les copies intéressées uniquement par Alm. (Marc. gr. Z. 311) ou 
visant à recueillir une bonne partie des traités astronomiques anciens 
(Marc. gr. Z. 303). Dans les copies les plus récentes, de nature érudite 
et de contenu varié (un cas extréme est l'Ambr. C 263 inf., copie du 


183. Sur Bryennios et ses compétences mathématiques, voir en dernier lieu ACERBI - 
PÉREZ MARTÍN 2015, oü l'on trouvera aussi une édition commentée des scholies autographes 
contenues dans le Par. gr. 2390. 


TOPOGRAPHIE DU VAT. GR. 1594 305 


Marc. gr. Z. 303 et ayant appartenu à Gian Vincenzo Pinelli comme 
l'autre manuscrit ambrosien), le texte a été transcrit indépendamment 
de celui de Ptolémée. La survie des matériaux préliminaires dans l'Ambr. 
A 168 sup., première partie d'un manuscrit de Bessarion qui passa dans 
les mains de Niccolò Leonico Tomeo et qui est arrivé à l'Ambrosienne 
démembré en 5 morceaux 4, est probablement le fruit du zèle du co- 
piste, qui a aussi déplacé la section isagogique initiale après le reste des 
matériaux préliminaires et l'index de Alm. 

Il existe aussi une recension byzantine de Prol. Dans sa forme com- 
plète elle est transmise par 5 manuscrits: Vat. gr. 198 1%, Marc. gr. Z. 310 
(en forme modifiée), Laur. Plut. 89 sup. 48 (en forme encore modi- 
fiée), Vat. Reg. gr. 90 (les ff. 1-8, qui contiennent Prol., datent de la 
deuxième moitié du XIV" siècle, le reste du manuscrit de la deuxième 
décennie du XIV* siècle) '**, Neap. III. C. 13 (daté 1[5] 58), ces deux 
derniers étant des copies du troisième '*7. Le texte de Prol. est forte- 
ment corrigé du point de vue lexical et syntaxique TT". La recension 
doit probablement étre assignée aux milieux savants du début du XIV* 


184. LABOWSKY 1961. 

185. Le Vat. gr. 198 a été écrit par le copiste Malachias pendant le troisiéme quart du 
XIV* siécle: MONDRAIN 2004, pp. 278-290 et 292. Au méme copiste (appelé avant son iden- 
tification anonymus aristotelicus) on doit la copie de plusieurs ouvrages d'Aristote avec com- 
mentaires copiés dans les marges. Il a aussi copié le Par. gr. 2342, deuxiéme tome d'un qua- 
drivium presque complet dont le Vat. gr. 198 est le premier: en cet ordre, arithmétique, 
harmonique, astronomie (Alm. et commentaires relatifs) dans le manuscrit Vatican; géomé- 
trie et encore astronomie (la ‘petite astronomie?) dans celui de Paris; les ouvrages sont tou- 
jours accompagnés de commentaires dans les marges. 

186. Le copiste du Marc. gr. Z. 310 est Isaac Argyros (ca 1300-1375): MONDRAIN 2007, p. 
166. Au méme Argyros il faut attribuer les ff. 7r-168r du manuscrit de la Laurentienne (A. Giof- 
freda, per litteras et 2018). Puisque la recension modifiée de Prol. contenue dans le Laur. Plut. 89 
sup. 48 est sans aucun doute dérivée de celle du Marc. gr. Z. 310, il s'ensuit que le méme co- 
piste a transcrit deux fois, en deux versions légèrement différentes, le méme texte: il faut en 
conclure que ces recensions sont dues à Argyros lui méme. Contenu du Marc. gr. Z. 310: Alim. 
cum commentariis Pappi, Theonis et Cabasilae, Barlaam, De eclipsi solari ann. 1333 et 1337, seeundum 
Magnam Constructionem. Pour le Reg. gr. 90, j'ai bénéficié de l'aide de I. Pérez Martín. 

187. Contenu des trois derniers manuscrits: Laur. Plut. 89 sup. 48: De confectione et usu as- 
trolabii, Barlaam, De eclipsi solari ann. 1333 et 1337 secundum Magnam Constructionem, Prol., 
Alm., Barlaam, Logistica; Reg. gr. 90: Prol., Alm.; Neap. IN. C. 13: Prol., De confectione et usu as- 
trolabii, Barlaam, De eclipsi solari ann. 1333 et 1337 secundum Magnam Constructionem, Logis- 
tica, Alm., Manuel Bryennius, Harmonica. 

188. Pour se faire une idée des variantes en jeu, voir ACERBI 2013. 
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auxquels on doit la conception de la grande encyclopédie rassemblée 
dans le Vat. gr. 198 lui-même ainsi que la révision des commentaires 
de Pappus et de Théon qui y sont contenus — rappelons que le titre 
de Prol. dans cette recension est identique à celui apposé par Nicé- 
phore Grégoras dans le Vat. gr. 1594 (point 10 de la section 4 supra). Le 
texte de base de la recension byzantine est proche de celui du ma- 
nuscrit Vatican. À son tour, Prol. est à l’origine de tous les écrits in- 
troductifs à la logistique sous-entendue dans Alm. et rédigés à l'époque 
byzantine: la section logistique du Quadrivium de Georges Pachymère 
(1242-ca 1310) ‘9, la compilation anonyme qui se trouve, entre autres, 
dans le Par. gr. 2396, ff. 87r-92v, la partie initiale du Compendium as- 
tronomicum de Théodore Métochite (1270-12/3/1332), transmise dans 
le Vat. gr. 182 ‘°°, le livre I de la Tribiblos astronomique de Théodore 
Méliténiote (mort le 8/3/1393) ?'. 

Comme on l’a vu dans la section 2, le Vat. gr. 1594 a aussi été le ma- 
nuscrit le plus prolifique en ce qui concerne Alm. Or, si son écriture 
pouvait simplifier la tàche du copiste, l'absence de figures rendait im- 
possible l'utilisation de la copie en tant que telle: il a donc fallu des com- 
manditaires ayant des connaissances techniques qui leur permettaient de 
reconstruire les diagrammes, ou qui disposaient d'un autre exemplaire de 
Alm. De fait, les apographes directs du Vat. gr. 1594 sont passés par les 
mains de savants byzantins parmi les plus importants entre la fin du XIII* 
et le début du XV* siécle. Il suffit de parcourir la liste suivante: 


(1) Vat. gr. 184 (notes d'un des copistes, peut-étre la main A, au f. 9v: 
elles donnent l'année courante comme 1269/70 = xaxà dè tò vov 
„SYON £tog et 1270/71 = katü TÒ éveotóc oof ëtoc): apographe du 
Vat. gr. 1594 en ce qui concerne Prol. et Alm. usque ad 1.15. Il 
contient aussi des annotations et des corrections de Jean Pothos 
Pédiasimos, Jean Catrarès, Nicolas Eudaimonoioannes '?*. Un re- 


189. Autographe dans le manuscrit Rome, Biblioteca Angelica, gr. 38 (RGK III, n? 115); 
édition du texte dans TANNERY - STÉPHANOU 1940. 

190. Édition partielle dans DERYCKE 1985. 

191. Autographe dans le Vat. gr. 792; pour une analyse du manuscrit, voir LEURQUIN 
1991, pour l'édition du texte, voir LEURQUIN 1990. 

192. Pour les copistes du Vat. gr. 184, voir BIANCONI 2004, pp. 330-331. Pour les mains des 
réviseurs, voir TIHON 2003; son analyse est toutefois affaiblie par le fait que la main assignée 
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cueil sélectif des scholies du Vat. gr. 1594 a été transcrit aux ff. 
25r-80v, précédé du titre 0&ovoç dAefavipéoc: oyóMa návv xphowua 
gics Tv ueyóAnv oúvtačıv nrokepaiov < scholies très utiles de Théon 
d'Alexandrie à la Grande Composition de Ptolémée > '?. Dans ce 
manuscrit, le recueil est précédé (ff. 10r-24v) par Prol. et par le 
reste des matériaux préliminaires, et suivi de Alm. De leur cóté, 
les marginalia ad Alm. dans le Vat. gr. 184 ont été transcrits par les 
copistes principaux ?*. Une analyse préliminaire montre que ces 
scholies sont un sous-ensemble des scholies anciennes communes 
au Vat. gr. 1594 et au Marc. gr. Z. 313, et que leur source est le 
manuscrit de la Marcienne (!) 5. Il en résulte que la méme scho- 
lie peut se lire deux fois dans Vat. gr. 184: dans les marges de Alm. 
et dans le recueil préliminaire; leurs sources immédiates sont dif- 
férentes, mais elles remontent au méme modèle. 

(2) Vat.gr. 180: apographe partiel du Vat. gr. 1594 en ce qui concerne 
les scholies. Dans ce manuscrit, il y a plusieurs couches d'anno- 


à Eudiamonoioannes par Tihon ne peut être trop postérieure au 1333/34, année courante in- 
diquée dans une scholie (GIOFFREDA 2019). BIANCONI 2005b, pp. 150-151, a identifié une de 
ces mains avec Jean Catrarés. L'identification de Jean Pothos Pédiasimos (olim R de Turyn) 
est proposée dans PÉREZ MARTÍN 2010. 

193. Le modèle de ce recueil est le Vat. gr. 1594 puisqu'il contient plusieurs annotations 
qui dans le manuscrit Vatican sont dues à la main du XII siècle dont il a été question au point 
8 de la section 3; dans le recueil du Vat. gr. 184, des scholies ou des ensembles de scholies sont 
normalement précédés par une citation du texte de Alm. auquel ils se rapportent. Si l'on se 
rapporte aux catégories (a)-(d) introduites dans la section 3 supra, MOGENET 1975, p. 307, 
donne, pour le recueil relatif à Alm. III, les chiffres suivants: il s'agit de 121 scholies dont 46 
de la premiére main du Vat. gr. 1594, 75 de la deuxiéme; parmi les 46 scholies de la premiére 
main, 31 appartiennent à la catégorie (a) ou (b), tandis que parmi les scholies de la deuxiéme 
main, seulement 8 ont cette origine. Deux mains ont transcrit tout le recueil, et il s'agit des 
copistes À et D: BIANCONI 2004, p. 331 n. 59. 

194. Voir BIANCONI 2004, p. 331 n. 59: par exemple, la main A a non seulement copié le 
texte, mais aussi écrit quelques annotations à Alm. I.10 (ff. 86r-87v); la main C a copié toutes 
les scholies à Alm. I.13-15 (ff. 90v-93r). Celle-ci est aussi la main qui est entièrement res- 
ponsable de la copie à partir du f. 92r, oà le modèle change en abandonnant le Vat. gr. 1594, 
et qui corrige de maniére systématique le travail des autres copistes. 

195. Sur le fait que les copistes (d'un ancêtre) du Vat. gr. 184 ont sürement utilisé le Vat. 
gr. 1594, voir déjà POO, vol. II, pp. XXXII-XXXIII et CXVII-CXXI. Heiberg avait aussi émis l'hy- 
pothése que le modèle du Vat. gr. 184 avait été collationné avec le Marc. gr. Z. 313 (POO, vol. 
II, p. CXXI); cette hypothèse est confirmée justement par l'étude des scholies que j'ai réalisé 
dans ACERBI 2017. 
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(7) 


tations marginales; une première couche est due aux copistes 
principaux, et ne montre aucune intersection avec les scholies du 
Vat. gr. 1594. En revanche, ces dernières ont été transcrites, sélec- 
tivement et à plusieurs reprises, par une série de mains qui arri- 
vent jusqu'à la fin du XIV* siècle. Responsable d'un choix par- 
ticulièrement riche et articulé est la même main de fin XI° - 
début XII siècle qui a copié l'épigramme 1%. 

Vat. gr. 2326: Prol. et Alm. Révision de la copie par Jean Pothos 
Pédiasimos 197, 

Par. gr. 2390: Prol. et Alm. Révision des textes et annotations mar- 
ginales par Manuel Bryennios '*. 

Marc. gr. Z. 312: Alm. Annoté par Maxime Planude (presque sü- 
rement en 1293) et par Nicéphore Grégoras 1». 

Marc. gr. Z. 314: Prol. Il contient aussi Ptolémée, Tetrabiblos et opera 
minora, cum commentariis; Vettius Valens, Anthologiae. Ce manuscrit 
peut être assigné à la deuxiéme/troisiéme décennie du XIV: siè- 
cle: il a été écrit par Michel Clostomalles, olim *Metochites- 
schreiber’ °°°. Le titre de Prol., identique par la graphie mais non 
pas par la formulation à celui du Vat. gr. 1594 (ce dernier coincide, 
comme on l'a vu, avec celui de la recension byzantine), a été ap- 
posé par Nicéphore Grégoras et ensuite corrigé °°'. 

Vat. gr. 1038: aucun signe d'utilisation - en effet les figure man- 
quent: voir la section 2 supra. 


Il reste beaucoup de travail à faire sur le Vat. gr. 1594. Il faudrait 


accomplir un recensement complet des abréviations qui y sont em- 
ployées; étudier les traits caractéristiques de sa mise en pages dans les 
tables; analyser en détail les mains de ses correcteurs et annotateurs, et 
clarifier l'origine des annotations latines au f. 106v; trouver la raison 


196. Voir la note 72 supra. 

197. BIANCONI 2014, p. 468 et n. 41. 

198. ACERBI - PÉREZ MARTÍN 2015. 

199. Respectivement MONDRAIN 2007, p. 161, et BIANCONI 20054, p. 413. 

200. BIANCONI 20034, pp. 428-430. 

201. Le titre est 0&ovoc àAeSavópéog npoXeyópeva siç Tijv peydANV oúvtačıv TOD rtoAspuatov; 


le correcteur, qui n'est probablement pas Bessarion (pro MIONI 1985, p. 27, contra D. Speranzi, 


per litteras), ajoute &topévrov au-dessus de 0&ovoc. 
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exacte du premier marquage de ses scholies (probablement la pro- 
duction d'un apographe où seulement les scholies marquées étaient 
destinés à être copiées); tracer une carte complète de ses apographes, 
directs ou indirects; émettre des hypothèses raisonnables sur l'identité 
du « très astronomique Léon »; surtout, éditer et étudier ses scholies 
les considérant comme les composants d'un recueil. 

La description du manuscrit que je viens de présenter n'a qu'une 
ambition: servir de base pour ce travail ultérieur. 
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